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Aojulgar Le daAnistia, STF mostrou que nao sabe o que é historia

O jurista norte-americano Ronald Dworkin (autor de O império do direito, pela Martins Fontes, 1999)
defende que, apesar de o Poder Judiciario ndo ser formado por um corpo de membros eleitos para
exercer afuncéo jurisdicional, ele é detentor de responsabilidade politica. Responsabilidade politicano
sentido de que, como atores e membros de uma comunidade também politica, tem perante esta o 6nus de
fundamentar devidamente suas decisdes no sistema juridico vigente, sem criar ex nihilo novas normas,
tal qual o faria o legislador, e sem se prender cegamente ao passado impossibilitando novas
interpretacOes. Ele da a essa concepgdo o nome de integridade. 1sso mesmo: pode-se até arriscar
exemplificar melhor suateoria como uma exigéncia de que as instituicdes politicas devam soar para
sociedade integras como uma pessoa gue se pauta por principios morais; no caso, apenas aqueles de uma
moralidade politica, ou sgja, compartilhada i ntersubjetivamente. Nosso Supremo Tribunal Federal € uma
instituicdo ndo integra.

A decisdo tomada nos ultimos dias 28 e 29 de 2010, na Arguicéo de descumprimento de preceito
fundamental 153/DF, gjuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, coloca as
escancaras como um tribunal pode ser pragmético e ab mesmo tempo conservador, para ndo dizer
retrogrado — e, claro, incoerente. Visando a que o Supremo Tribunal Federal desse interpretacéo
conforme a Constitui¢do ao artigo 1°, paragrafo 1°, daLei de Anistia (Lei 6.683/1979), a OAB, 30 anos
depois da publicacdo dareferidalei, colocava em xeque a possibilidade de que a expresséo “crimes
conexos’ seria abrangente das torturas, homicidios, desaparecimentos forcados, estupros, |esdes
corporais e outros delitos praticados por agentes de Estado nos pordes da Ditadura Militar. E ndo sediga
gue elatambém seriaincoerente: é assombrosa a argumentacéo no sentido de que a OAB protagonizou
um verdadeiro acordo naquele momento historico. N&o ha consenso debaixo de baionetas. Aquelaeraa
saida possivel paraque a OAB pudesse permitir o retorno de brasileiros ao pais e evitar mais
derramamento de sangue; isto ndo aimpede de hoje cumprir seu dever civico de defender a ordem
constitucional vigente e a aplicacdo de direitos fundamentais.

Mas voltemos ao argumento central: o STF € umainstituicdo ndo integra. Basta atentarmos para o voto
do ministro Ricardo Lewandowski: citando diversos julgados, ele menciona que a jurisprudéncia que se
formou ao longo dos anos sobre a distingdo entre crimes politicos e crimes comuns ndo poderia de forma
algumafazer com que a definicéo dos primeiros abrangesse atos praticados por agentes de Estado, ja que
ndo havia neles qualquer, alias, nem a minimaintencdo, de se opor a ordem politica. E ndo se diga que
guem defende a ordem politica também pratica crime politico: ora, qual o “bem juridico” (nalinguagem
dos penalistas) que esta sendo ofendido com um “crime politico praticado pelo torturador? A soberania
do Estado? Obviamente que ndo! Ele estaria defendendo-a, nessa ldgica do absurdo. Portanto, o
argumento do ministro Lewandowski em nenhum momento mostrou-se fragil, ja que era o argumento da
histériado STF.

Mas a histériado STF ndo € amesma historia do Brasil? N&o € ele umainstituicéo politica que detém
responsabilidade politica e gue é também autor dessa histéria? Ao que parece, apenas para reconta-la ao
sabor do pragmatismo ja mencionado. E muito mais fécil esquecer o passado, n&o punir torturadores,
n&o mexer nos “ esquel etos no armério” e pensar que o futuro € téo-somente a pagina virada do passado.
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Ledo engano. A histéria cuidara de julgar os julgadores. E essa mesma historia mostrara que o STF néo
sabe 0 que € historia, ndo sabe ao menos o que € a sua historia.

Hé& pouco mais de um ano atrés, no julgamento do Recurso Extraordinario 466.343, o STF procedeu a
uma verdadeira reviravolta em termos de direitos fundamentais e direitos humanos no Brasil ao dar
prevaléncia do Pacto de San José da Costa Rica para reconhecer como violadora desses Ultimos direitos
gualguer norma infraconstitucional que possibilitasse a prisdo civil do depositario infiel, mesmo com a
autorizacao do artigo 5°, inciso LX V11, da Constitui¢éo da Republica. O Pacto, que so permite a prisdo
civil do devedor de alimentos, teriaum caréter “supralegal” extensivo de novos direitos fundamentais
para a Ordem Constitucional de 1988. Onde estava este Pacto na Ultima semana? Foi denunciado? Nao
ha qualquer mencéo nos votos dos Ministros ao mesmo, muito menos ao fato de que a Corte
Interamericana de Direitos Humanos tem jurisprudéncia consolidada no sentido de que leis de “ auto-
anistia’ (0 que ndo era o caso do Brasil, pelo menos até essa semana) séo violadoras do Pacto. O Direito
Internacional dos Direitos Humanos, de repente, desapareceu. Nosso Supremo Tribunal Federal € uma
instituicdo ndo integra.

A oportunidade de que o STF cumprisse com seu efetivo papel de ator politico responsavel foi perdida
Nem o Direito Internacional dos Direitos Humanos que ele mesmo defendia foi respeitado. Mas a
histéria, novamente, ha de julgé-lo — e ndo sb ela: a Corte Interamericana de Direitos Humanos recebeu
demanda apresentada pela Comisséo I nteramericana em que o Brasil é formal mente denunciado por
violar o Pacto em diversas das suas clausulas ao ndo investigar, punir os responsaveis e possibilitar o
acesso as informagdes do Estado brasileiro arespeito da Guerrilhado Araguaia (Caso 11.552). A Corte
Interamericana, € 0 que se espera, sera integra.
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