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Juiza condena Telefonica por cobranca da assinatura basica

Em Acéo Civil Pudblicacontraa Telefénica, ajuiza da 322 Vara Civel de Sao Paulo decidiu que a
cobranca da taxa de assinatura béasica nos servicos de telefonia fixa € indevida. Sem levar em contaa
Stmula 356 do Superior Tribunal de Justica, que reconheceu a legitimidade da cobranca de tarifa, ajuiza
Maria L Ucia Pizzotti determinou que a Telefénica restitua em dobro os val ores pagos de assinatura
mensal, nos Ultimos dez anos, devidamente corrigidos.

Em sua decisdo, ajuiza Maria LUcia Pizzotti, afirma que o "aspecto legal e tributario da questdo, do que
decorre a premissa de que nenhum tributo, sejaimposto, taxa de servico ou contribui¢éo de melhoria
seré cobrado sem o precedente legal pertinente, que estabeleca e crie o direito de cobrar, impondo-se,
assim, aaliquota pertinente". Para ajuiza, ndo ha como a cobranca ser feita sem que hgjaumalei,
aprovada pelo Congresso Nacional, "ja que se trata de taxa de abrangéncia nacional".

Algumas acdes col etivas foram propostas por associagdes de defesa do consumidor e também pelo
Ministério Publico. Todas elas foram reunidas na 322 Vara Civel de S&o Paulo, dentre as quais as ages
da Associacdo Nacional de Defesa da Cidadania e do Consumidor (Anadec) e do Instituto Baréo de
Maua de Defesa de Vitimas e Consumidores, representado pelo advogado Aur élio Okada.
Paralelamente corria agdo coletiva na Justica Federal proposta pelo IDEC, que foi extinta sem apreciagao
do mérito.

No dia 16 de abril, 0 ministro Herman Benjamin, do Superior Tribunal de Justica, suspendeu o
andamento de todas as agdes que tratam do assunto até a andlise da Reclamacao ajuizadas pela Global
Village Telecom contra acordéo da 32 Turma Recursal Mista de Campo Grande (MS), que determinou a
imediata restituicdo dos valores cobrados.

Uma falha no sistema recursal dos Juizados Especiais Estaduais permite que dois entendimentos
contrarios estejam em vigor e ndo possam ser uniformizados. Quando o Supremo Tribunal Federal
decidiu que a quest&o da assinatura bésica € infraconstitucional, colocou em evidéncia esse problema. O
Superior Tribunal de Justicatem simula para dizer que a cobranca € legal. Nas Turmas Recursais,
entretanto, costuma prevalecer a visao do consumidor. Decisdes estas que ndo podem ser contestadas no
Supremo, por ndo tratarem de questBes constitucionais e também por ndo terem mais repercussao geral.

STJ incompetente

Ao analisar as acfes, o Superior Tribunal de Justicajulgou conflito de competéncia em relacéo as acbes
coletivas propostas perante as Varas Civeis da Justica Estadual de S&o Paulo. No entanto, declarou que
competéncia parajulgar as acbes erada 9% Vara Federal de Séo Paulo. Desta decisdo a Telefonica
agravou e o TRF-3 decidiu que a 92 Vara Federal direcionaria paraa 322 Vara Civel, aprimeira areceber
Acdo Civil Publica contra a cobranca.

De acordo com o STJ, acompeténcia originaria dos tribunais é parajulgar conflitos de competéncia. E,
no que se refere ao STJ, é parajulgar conflitos de competéncia entre tribunais ou entre tribunal e juizesa
ele ndo vinculados ou entre juizes vinculados a tribunais diversos. “N&o se pode confundir conex&o de
causas ou incompeténcia de juizo com conflito de competéncia. A incompeténcia, inclusive a que
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porventura possa decorrer da conexdo, € controlavel, em cada caso, pelo proprio juiz de primeiro grau,
mediante excecdo, em se tratando de incompeténciarelativa (CPC, art. 112), ou mediante simples
arguicao incidental, em se tratando de incompeténcia absoluta (CPC, art. 113). A simples possibilidade
de sentencas divergentes sobre a mesma questéo juridica ndo configura, por si so, conflito de
competéncia’, diz o processo.

Texto modificado as 15h53 do dia 19 de maio para correcdo do nome da entidade de defesa dos
consumidores.
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