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Lela o votodoministro Celso deMello sobrea Le de Anistia
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“O Congresso Nacional tinha, em 1979, afaculdade de estender o beneficio da anistia as infragctes
penais de direito comum.” Com esse pensamento, o ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal
Federal, rejeitou, em seu voto no julgamento do pedido de revisio da Lei de Anistia, 0os argumentos da
Ordem dos Advogados do Brasil. Segundo ele, as hormas que proibem o perdédo de crimes como tortura
e assassinato cometidos por agentes do Estado sO comegaram a vigorar no pais depois da promulgacéo
da Constituicéo Federal de 1988.

Parao ministro, aLei 6.683/1979, que concedeu anistia a crimes politicos e conexos durante o periodo
do regime militar entdo vigente, abrangeu “todos os delitos de qualquer natureza, desde que relacionados
acrimes politicos ou cometidos com motivacao politica’. O argumento do Conselho Federal da OAB era
de que crimes chamados “lesa-humanidade’ ndo poderiam ser anistiados, com base em tratados
internacionais a que o Brasil se submeteu. Se aceita, atese da OAB permitiria que agentes publicos
ainda fossem incriminados por torturas, sequestros, estupros e assassi natos cometidos contra militantes
contrarios a ditadura.

“A Lei de Anistiafoi editada em momento que precedeu tanto a adocéo, pela Assembleia Geral da ONU,
da Convencéo das Nacbes Unidas contra a tortura e outros tratamentos ou penas crueis, desumanos ou
degradantes (1984), quanto a promulgacao, pelo Congresso Nacional, em 1997, daLel 9.455, que
definiu etipificou, entre nés, o crime de tortura’, diz o voto.

Celso de Méllo ndo considera a norma uma auto-anistia do Estado, devido ao caréter bilateral dalei. Por
ser uma espécie de acordo da sociedade civil com os militares, as alegagdes que se referiam a
precedentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos foram “inconsistentes”.

Segundo ele, ndo seria possivel nem mesmo umanovale que revogasse a anistia concedida, “sob pena
de anovalei incidir naproibicéo constitucional que veda, de modo absoluto, a aplicagdo retroativa de

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/05/2010


http://jubiaba.blogspot.com/
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/voto-celso-mello-anistia.pdf

@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

leis gravosas’, afirma, referindo-se a proibicéo constitucional de que novas regras mais rigidas sejam
aplicadas a crimes anteriores. A previsdo estano artigo 5°, inciso XL, da Carta. “A nova Constitui¢éo do
Brasil, promulgada em 1988, poderia(...) suprimir aeficaciajuridicaque seirradiou dalLe de Anistia
(...). No entanto, tal ndo se verificou.”

O ministro também rebateu 0 argumento de que os crimes néo prescreveram. A OAB usou a Convencéo
sobre almprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos Crimes contra a Humanidade — a Convencao
das Nagbes Unidas — para afirmar que as torturas nos pordes da ditadura ndo poderiam prescrever.
“Essa Convencdo (...), adotada em 26/11/1968, muito embora aberta a adesdo dos Estados componentes
da sociedade internacional, jamais foi subscrita pelo Brasil”, afirmou Celso de Mello. Ele lembrou que
sO umalei aprovada no Parlamento teria poder de alterar regras penais.

O voto, no entanto, lembra que aregjei¢cao do pedido da OAB ndo impede “a busca da verdade e a
preservacdo da memaria historica em torno dos fatos ocorridos no periodo em que o pais foi dominado
pelo regime militar”. No entanto, afirma que o direito “ndo depende da responsabilizacdo criminal dos
autores”.

Clique aqui paraler ovoto.
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