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Presuncao deinocéncia é obstaculo ssim, mas ao abuso de poder do
Estado

Ha poucos instantes, li no site Consultor Juridico, estarrecido, reportagem na qual sdo citadas
declaragdes do ilustre procurador-geral da Republica afirmando que “nosso maior inconformismo é com
aamplitude da presuncédo de inocénciatal como foi defendida pelo STF”. Disse ainda sua Exceléncia
que “o Supremo leva longe demais o principio da presuncéo dainocéncia e isso colocaem risco a
propria efetividade da tutela penal. Se temos esse obstaculo da presuncédo de inocéncia no campo penal,
com muito mais razéo sustentamos ser indevido transpor isso para 0 campo eleitoral”.

Infelizmente, 0 povo ndo tem memoria. Setivesse, lembraria que, em 6 de agosto de 2008, em um
julgamento historico, por 9 votos a 2, o Supremo Tribunal Federal julgou improcedente a arguicéo de
descumprimento de preceito fundamental proposta pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros, na qual
era pretensdo gque fosse admitida a possibilidade de, com base no parégrafo 9° do artigo 14 da CF, negar-
se o registro da candidatura aguel es que respondiam a processos criminais ou acdes de improbidade
administrativa, ainda que as decisdes condenatérias ndo tivessem transitado em julgado.

O exame do entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o assunto revela, de forma
inquestionavel, ainconstitucionalidade do projeto de lei que pretende impedir as candidaturas dos
chamados “fichas sujas’. Tal projeto viola clausula pétrea da Constituicdo Federa que estabelece, como
regra, a presuncéo de inocéncia (inciso LVII do artigo 5° da CF), assegurando que ninguém pode ser
considerado culpado antes do transito em julgado da decis&o condenatoria, principio que vigoraem todas
as sociedades democréticas. O precedente referido também demonstra a total auséncia de fundamento
juridico para a pretensdo externada pelo procurador-geral Eleitoral de postular o reconhecimento da
inelegibilidade dos candidatos chamados de “fichas sujas’.

No brilhante voto que proferiu ao julgar a ADPF 144 o ministro Celso de Melo afirmou que “arepulsaa
presuncdo de inocéncia, com todas as consequéncias e limitacdes juridicas ao poder estatal que dela
emanam, mergulha suas raizes em uma visao incompativel com os padrdes ortodoxos do regime
democratico, impondo, indevidamente, a esfera juridica dos cidadaos, restricdes ndo autorizadas pelo
sistema constitucional”. O ilustre juristafoi claro ainda ao afirmar que o principio presuncdo da
inocéncia “embora historicamente ligado ao processo penal, também irradia os seus efeitos, sempre em
favor das pessoas, contra o abuso do Poder e a prepoténcia do Estado, para esferas processuais néo
criminais’, ressalvando que apenas a propria Constituicdo Federal pode estabel ecer restricfes a essa
regra, que é um obstaculo a pretensdo de afastar da disputa eleitoral os acusados de certos crimes ou de
improbidade administrativa, antes do transito em julgado da condenacéo.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 06/05/2010



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Some-se a esse argumento a afirmagao contida no voto do Ministro Ricardo Lewandowsky (ADPF 144)
dando conta que “quase um tergo das decisdes criminais oriundas de tribunais inferiores foram total ou
parcialmente reformuladas pelo STF”, que leva a conclusdo de que quase um terco dos candidatos' fichas
sujas’ poderia, em momento posterior a eleicdo, obter o reconhecimento da suainocéncia, com a
“limpeza’ daficha. Porém, jateriam sido apenados com aimpossibilidade de obter o registro de suas
candidaturas.

E inadmissivel, principalmente em um estado que se diz democrético, que qual quer cidaddo seja
apenado, com a perda da elegibilidade, antes do trénsito em julgado da decisdo condenatéria. Por mais
grave que sgja a acusacao, ndo se pode tratar o réu, antecipadamente, como culpado. Sempre, ha de se
exigir o transito em julgado da decisdo condenatoria, como esta previsto no inciso 111 do artigo 15 da CF.

O projeto em comento (assim como a pretensao externada pelo procurador-geral Eleitoral) representa um
verdadeiro retrocesso ao pretender trazer de volta ao ordenamento juridico regra que vigorava na época
daditadura (LC 5/70). Isso em um pais em que as instituicdes ainda sdo largamente utilizadas para
perseguir os adversarios e proteger os aliados daguel es que, temporariamente, detém o poder politico e
no qual inquéritos policiais sdo sigilosos para os investigados e publicos para aimprensa. E, 0 que € pior,
onde muitas vezes alguns inocentes séo acusados como forma de proteger os verdadeiros cul pados.

A vida pregressa do candidato deve ser avaliada pelo eleitor, quando da votacdo. Ao povo, cabe o direito
de ser devidamente informado acerca dos candidatos e o dever de fazer a sua escolha. Se as escolhas
populares, realizadas nas urnas, ndo s3o as melhores, sO podemos lamentar. E o preco que se paga para
viver ademocracia.

O problema que devemos enfrentar ndo € a exigéncia do transito em julgado da decisdo como condicéo
necessaria para o reconhecimento dainelegibilidade, mas sim um sistemajudiciario falido que é incapaz
de levar o processo ao fim, em tempo razoavel, para afirmar se 0 acusado € culpado ou inocente.

A afirmacdo do procurador-geral da Republica de que a presuncdo dainocéncia € um obstaculo é
assustadora. Revela que, infelizmente, as garantias constitucionais ainda sdo enxergadas por alguns
como obstéculo. Efetivamente, tal garantia € um obstaculo. Como disse o STF, um obstaculo contra o
abuso de poder e a prepoténcia do Estado. E melhor que permaneca assim.

Para encerrar, cabe lembrar Bertrand Russel quando afirmou que “ o fato de uma opinido ser amplamente
compartilhada ndo é nenhuma evidéncia de que ndo seja completamente absurda”.
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