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Judiciario inibeiniciativas do legidativo contra adogéo por gays

A Congtituicéo Federal considera afamilia a base da sociedade, a merecer a especial protegdo do Estado
(CF 226). N&o € por outro motivo que assegura a criangas e adol escentes, com absol uta prioridade, um
punhado de direitos fundamentais, entre eles, o direito a convivénciafamiliar (CF 227).

Certamente estafoi uma das razfes que levou um casal de mulheres, que desgjavam realizar o sonho da
maternidade, aresgatar dois irmaos, cujos pais haviam sido destituidos do poder familiar e que se
encontravam abrigados a esperade um lar.

O temor de ndo ser admitida a dupla habilitagcéo fez com que somente uma del as pl eiteasse a adogéo,
sem revelar a natureza homoafetiva da familia que os filhos iriam integrar. Deferida a adogédo, afaltade
vinculo juridico de uma das mées com os filhos encorajou-a a pleitear em juizo o reconhecimento da
filiacdo estabelecido entre eles. Afinal queria assumir todos os encargos decorrentes do poder familiar de
modo a que a prole ndo ficasse alijada de direitos com relacdo a uma das mées pelainexisténcia de
certificagdo registral. Comprovada a filiagao socioafetiva com as duas mées, o magistrado acolheu a
acao admitindo a dupla maternidade. Com certeza era a Unica forma de dar efetividade ao comando
constitucional de assegurar-lhes protecédo integral.

No entanto, alegando exatamente afronta ao mesmo principio, o Ministério Publico recorreu da sentenca
visando impedir que o registro de nascimento das criangas retratasse a realidade da vida, ou sgja, que
elas de fato tinham duas maes.

O Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul, em deciso inédita, negou o recurso mantendo a sentenca e
o direito da constituicdo do duplo vinculo de filiagdo. Mais umavez o Ministério Pablico recorreu.
Alegando desrespeito a normas legais e constitucionais, interpds recurso especial perante o0 STJ e recurso
extraordinario junto ao STF. Dois recursos e um unico fundamento: nem alel e nem a Constituicéo
reconhecem as unides de pessoas do mesmo sexo como entidade familiar. Deste modo, admitir que
criangas e adol escentes tenham duas mées afrontaria o principio da protecéo integral .

De forma corajosa e absol utamente inovadora, a 42 Turma do Superior Tribunal de Justicarejeitou o
recurso reafirmando o entendimento j& consolidado na Corte: nos casos de adocéo, deve preval ecer
sempre 0 melhor interesse da crianga. Disse 0 Relator, Ministro Luis Felipe Saloméo: este julgamento €
muito importante para dar dignidade ao ser humano, para o casal e para as criangas. O Presidente da
Turmajulgadora, Ministro Jodo Otavio de Noronha destacou: Nestes casos, ha de se entender que o
interesse € sempre do menor, e o interesse dos menores diante da melhoria da situagéo social € a adogéo.

Deste modo, a partir da diretriz ditada pelo Superior Tribunal de Justica perdem significado as
preconceituosas tentativas do legislador de proibir a adogéo por homossexuais. Os projetos de lel neste
sentido estdo macul ados de flagrante inconstitucionalidade exatamente por afrontarem o principio do
melhor interesse de criangas e adol escentes que preserva o direito a convivéncia familiar com absoluta
prioridade.

E, enquanto ndo existir lei reconhecendo o direito & convivénciafamiliar independente da orientacéo
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sexual, cabe aos juizes atentar ao que afirmou o Ministro Jodo Otévio de Noronha no referido
julgamento: N&o estamos invadindo o espaco legislativo. Néo estamos legislando. Toda construcéo do
direito de familiafoi pretoriana. A lel sempre veio a posteriori.

Esta € aresponsabilidade do Poder Judiciario que ndo pode condenar ninguém ainvisibilidade pela
absoluta inércia preconceituosa do legislador. Mais umavez a Justica cumpre com o seu papel de fazer
justica
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