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Plastico em garrafa derefrigerante da indenizacdo por danos

A 142 Cémara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais condenou a Refrigerantes Minas Gerais
Ltda. a pagar indenizacéo de R$ 9,3 mil a um motorista que encontrou um pedaco de pléstico dentro de
uma garrafa da empresa. Para os desembargadores, o fabricante tem o dever de indenizar o cliente que
adquire produto com vicio. Cabe recurso.

“E patente a responsabilidade do fabricante por danos decorrentes de projeto, fabricacio, construcéo,
montagem, manipulacéo, apresentacao ou acondicionamento de produtos’, afirmou arelatora Hilda
Teixeirada Costa

Segundo €la, “a existéncia de embal agem plastica dentro do refrigerante ocasiona a ruptura da relagdo de
confianga entre o consumidor e o produtor. Diante disso, surge a necessidade de indenizar”.

A 22Vara Civel de Divindpolis entendeu que, “em que pese 0 mal-estar gerado para o autor e seus
familiares pela constatacdo da presenca da embalagem de papel de bala no interior do recipiente, o fato
ndo € bastante para configurar dano moral, pois ndo houve prejuizo a salde, apenas aborrecimento ou
dissabor”. Para o juiz de primeirainstancia, sem o consumo da bebida ndo se poderiafalar em
repugnancia e aversao que ferissem a dignidade da pessoa.

A embalagem de 1,25 litro continha um corpo estranho em seu interior. Como o recipiente ainda néo
tinha sido aberto, o consumidor levou-a para a Secretaria Municipa de Salde, onde apds andlise
constatou-se a presenca de “um corpo estranho parecido com uma embalagem de bala”.

Na audiéncia de conciliagdo no Procon, a empresa ofereceu um engradado de refrigerantes e um passeio
até afabrica da Coca-Cola, em Belo Horizonte. No entanto, 0 motorista recusou o acordo.

Ele defendeu que o Cédigo de Defesa do Consumidor estabel ece a responsabilidade da empresa
independentemente da culpa. E também frisou que “ encontrar um plastico deteriorado em uma garrafa
de refrigerante cuja marca € consagrada mundia mente ocasiona um sentimento de inseguranca e
vulnerabilidade’.

Ele acrescentou que o fato foi degradante e “gerou humilhacéo, vergonha e impoténcia’. Pediu, além da
compensacado financeira, a expedicéo de oficio a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa).

A engarrafadora alegou que “ a existéncia de matéria estranha em suspensao ndo pode ser atribuida ao
processo produtivo, mas ao mau armazenamento do produto no estabel ecimento comercial no qual foi
adquirido”. A empresa também enfatizou que “jamais se esquivou a efetuar atroca do produto
defeituoso, mas encontrou resisténcia da parte do comprador.”
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A Refrigerantes Minas Gerais contestou, ainda, o dano moral, umavez que “o produto ndo havia sido
ingerido e essa situacéo ndo € capaz de causar vexame'. A fabrica negou ter cometido negligéncia.
Salientou que os processos de higienizagdo, acomodacdo do liquido, lacragéo e codificacdo das garrafas
s80 automatizados, mas sem dispensar fiscalizagdo humana. Com informagdes da Assessoria de
Imprensa do TJ-MG.
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