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Marco Aurdio: um juiz que nunca fugiu daresponsabilidade
republicana

Perddes pelairreveréncia, mas o ministro merece. De mais a mais, todos sabem que paulistas, quando
gostam de alguém, usam a expressao um puta cara. Ja quando gostam de uma coisa dizem um puta carro
, Uma puta casa e assim vai... Ainda ha pouco o genial Washington Olivetto publicou um belo artigo na
Folha de S Paulo intitulado “ A puta ideia”[1]. Entdo ndo h& porque permitir que as amarras do
formalismo protocolar (e de um falso decoro) escondam um sentimento gque vigora, a0 menos entre 0s
criminalistas, ha vinte anos em relacéo ao queridissimo ministro Marco Aurélio.

Quando no comeco do ano de 1990 se cogitou daindicacdo do ministro Marco Aurélio Mendes de Farias
Mello, que entéo judicava no Tribuna Superior do Trabalho, havia uma aura de suspeita que recaia
sobre o indicado, pois era primo do presidente da Republica. Como todos se lembram, o mandatario
supremo vivia sob um forte questionamento que, no final, levou ao seu impeachment. O ponto, porém, €
gue, umavez nomeado, 0 ministro Marco Aurélio abriu um clardo na Suprema Corte.

Sim, é verdade que ali ja estavam dois gigantes que, embora novos na Suprema Corte, também a
ventilaram; falamos obviamente dos ministros Sepulveda Pertence e Celso de Mello, dois icones.
Todavia, a0 menos aos nossos olhos, 0 Supremo era sisudo e engessado por um formalismo assustador.
Imperava, ademais, um apego a ordem do passado. N&o sem razdo, o ministro Pertence, ao relatar o RE
210.917-7-RJ no Pleno do STF, fez uma contundente referéncia ao “misoneismo exegético ou a
interpretacdo retrospectiva que soi atribuir-se, muitas vezes com razéo, a jurisprudéncia constitucional
gue, avessa as inovagdes de uma Constitui¢ao, continua a decidir, na suavigéncia, como se nada
houvesse mudado...” (cf. item 10 do aresto).

O ministro Marco Aurélio, que ent&o os criminalistas mal conheciam, veio para mudar. Enfrentou
resisténcias e preconceitos. Quebrou as primeiras e venceu os Ultimos. Seu nome € desses que marcam a
histéria do Supremo Tribunal Federal ndo apenas pela coragem — os votos vencidos falam por si sos
——, mas por uma cultura garantista, gue néo se afrouxa diante dos que pregam o incremento repressivo,
e um profundo humanismo. Em mais de uma oportunidade ele pediu vista adiantando que “o justo” ja
havia divisado. O mais era mera fundamentacdo. Dai a correcdo do que lemos na Revista Analise: “A sua
criatividade comega quando contraria um tabu da Justica brasileira: 0 de que primeiro vem alel e depois
o direito de quem reivindica. “Primeiro idealizo a solucéo maisjusta’, declaraele. “ S6 depois vou
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buscar apoio nalei.”

Foi ele o primeiro avotar pelainconstitucionalidade daregradaLei dos Crimes Hediondos que impunha
o cumprimento integral da pena em regime fechado (RTJ 146/611, HC 69.603, DJ 23/4/92) e também o
primeiro a contestar a Simula 691, que amesquinha o Habeas Corpus (Ag. Reg. no HC 84.014, DJ
25/06/04). Foi também o primeiro a conceder liberdade provisoria a acusados da prética de trafico e, em
casos rumorosos, quando a publicidade se revela opressiva e o papel do juiz se agiganta em termos de
responsabilidade. O juiz Marco Aurélio nunca fugiu das suas responsabilidades republicanas.

E, parando irmos muito longe, € sempre bom lembrar suas palavras no julgamento do HC 83.515, no
STF, quando o Pleno, em 2004, reconheceu a possi bilidade de sucessivas renovagdes em
monitoramentos tel efénicos — sem antever os arbitrios que dai poderiam decorrer -, votou vencido: “Ja
disse neste Plenério: se como guarda da Carta da Republicativer de proferir, segundo a minha
consciéncia, sobretudo a minha formac&o humanistica, voto que implique a queda do teto, o teto caira,
permanecendo fiel acrencainabalavel, enquanto estiver com atoga sobre os ombros, no Direito posto,
no Direito subordinante”.

Embora muito mais se pudesse dizer e escrever, a homenagem ndo estaria compl eta se néo
escrevéssemos sobre algo que representa seu profundo humanismo e respeito aos direitos fundamentais.
N&o se trata de um voto vencido, mas um estudo a propoésito de um leading-case da maior importancia
na historia da Suprema Corte brasileira, um verdadeiro marco: o fim da obrigatoriedade da priséo
preventiva nas extradicoes, cujo pioneirismo |he coube.

Prisdo preventiva para extradicéo e sua natureza cautelar:

Revisdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e o novo entendimento firmado a partir
do julgamento da Ext-QO 1.054

Sumério: 1. Introducéo: sobre a prisdo cautelar na jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal
Federal; 2. Natureza juridica da prisdo preventiva para extradicéo; 2.1 O entendimento do STF acerca
da prisao preventiva para extradicéo; 2.2 Da natureza cautelar da prisao preventiva para extradicao;
3. A Quest&o de Ordem na Extradicéo n. 1.054; 3.1 O caso concreto; 3.1.1 Auséncia de periculum in
mora; 3.1.2. Auséncia de fumus boni iuris; 3.2 A decisdo do Tribunal Pleno; 4. A guisa de conclus3o.

1. Introducéo: sobre a prisdo cautelar na jurisprudénciarecente do Supremo Tribunal Federal

Desde 1994, sustentava o ministro Marco Aurélio com base na nova ordem constitucional que a“Carta
de 1988 jungiu a perda da liberdade a certos pressupostos, revelando, assim, que esta se constitui em
verdadeira excecdo. Indispensavel para que ocorra é que se faca presente situacdo enquadrével no
disposto no inciso L X1 do rol das garantais constitucionais, devendo, se possuidora de contornos
preventivos, residir em elementos concretos que sgjam passiveis de exame €, portanto, enquadraveis no
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. N&o ha como inverter a ordem natural das coisas, tal como
definida pelo ordenamento juridico, elegendo-se a possibilidade de responder em liberdade a acusacéo,
simples acusagdo, em excegdo. Enquanto ciéncia, em direito, 0 meio justifica o fim, mas néo este aquele,
mormente quando se parte da visdo distorcida sobre constituir-se a postura rigorosa em panacéia para
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consertar o quadro de delinquéncia notado.”[2]

Alguns anos depois, a partir, pelo menos, do julgamento da Rcl 2391[ 3], € que o Supremo Tribunal
Federal passou a expressamente rever jurisprudéncia anterior da Corte a respeito dos requisitos, limites e
finalidade das prisdes cautelares. Passou a sustentar, pela maioria de seus membros, sob aluz da
presuncdo de inocéncia (ou principio da ndo-cul pabilidade), que a prisdo anterior ao transito em julgado
da sentenca condenat6ria ndo pode ter carater de pena e que, portanto, a prisdo preventiva pressupde
hipétese de cautelaridade, sempre fundada em elementos concretos que demonstrem a necessidade dessa
prisdo — que € excepcional —, para 0 sucesso do processo penal.

Um passeio, ainda que meramente ilustrativo, pelajurisprudéncia da Corte nos Ultimos anos evidencia
seu atual entendimento acerca das hipoteses, condicdes, requisitos e limites do uso dessa medida
excepciona que tanta gravidade traz consigo.

Ressalta-se, hoje, que a* prisdo preventiva— que néo deve ser confundida com a prisdo penal —néo
objetivainfligir punicdo aguele que sofre a sua decretacdo, mas destina-se, considerada a funcéo cautel ar
que Ihe é inerte, a atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal”[4].

Por isso que sendo “medida cautelar, a prisdo preventiva so se admite na medida em que necesséria para
resguardar a lisura dainstrugcdo do processo, a aplicagao dalei penal, na eventualidade da condenagéo e,
em termos, a ordem publica; e a afericdo, em cada caso, da necessidade da prisdo preventiva ha de partir
de fatos concretos, ndo de temores ou suposi¢oes abstratas’, sendo inidénea a “ motivacdo da
necessidade da prisdo preventiva, que, despida de qualquer base empirica e concreta, busca amparar-se
em juizos subjetivos de valor acerca do poder de intimidagéo de um dos acusados e mencdes difusas a
antecedentes de violéncia, que nenhum deles se identifica’[5].

“A prisdo preventiva’, nas palavras do ministro Eros Grau, “como excecdo aregradaliberdade, €
providéncia excepcionalissima e, por isso mesmo, s deve ser decretada nas hipoteses arroladas no
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, conjugadas com situagdes reais concretamente demonstradas, a
justificarem a necessidade da medida extrema de segregacdo da liberdade ante tempus’[6].

Tratando da privacéo cautelar daliberdade individual como um todo, decidiu a Segunda Turma, na pena
do ministro Celso de Méllo, que a*“ privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se de caréter
excepcional, somente devendo ser decretada em situagtes de absoluta necessidade” . Por isso, a“ prisao
preventiva, paralegitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde — além da satisfacéo dos
pressupostos a que se refere 0 artigo 312 do CPP (prova da existéncia material do crime e indicio
suficiente de autoria) — que se evidenciem, com fundamento em base empiricaidénea, razbes
justificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privacéo da liberdade do
indiciado ou do réu.” Disso decorrendo que a “prisao preventiva ndo pode — e ndo deve — ser utilizada,
pelo Poder Publico, como instrumento de puni¢éo antecipada daquele a guem se imputou a prética do
delito, pois, no sistemajuridico brasileiro, fundado em bases democréticas, prevalece o principio da
liberdade, incompativel com punicdes sem processo e inconciliavel com condenagdes sem defesa
prévia.” E, concluindo: “A prisdo preventiva— que ndo deve ser confundida com a prisdo penal — néo
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objetivainfligir punicéo aguele que sofre a sua decretacdo, mas destina-se, considerada a funcéo cautelar
que Ihe é inerente, a atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal”[7].

Por isso, a “gravidade do crime imputado, um dos malsinados ‘ crimes hediondos' (Lel 8.072/90), néo
basta a justificacdo da prisdo preventiva, que tem natureza cautelar, no interesse dos interesses do
desenvolvimento e do resultado do processo, e so se legitima quando a tanto se mostrar necessaria: néo
serve a prisdo preventiva, nem a Constituicdo permitiria que paraisso fosse utilizada, a punir sem
processo, em atencdo a gravidade do crime imputado, do qual, entretanto, ‘ ninguém sera considerado
culpado ate o transito em julgado de sentenga pena condenatéria’ (CF, artigo 5., LVI11)"[8].

Esse carater instrumental, por outro lado, carece de base concreta e factual, que demonstre a necessidade
damedida. Dai “porque, desajudado ou carente de base factual, 0 apelo retdrico a possivel fuga e seu
risco a aplicacéo da pena ndo podem sustentar decretacéo de prisdo preventiva, como tenho decidido (cf.
HC 86373- MC; HC 86140-MC; HC 83516-MC)"[9]. E, mais, “n&o € do réu o 6nus de asseguré-1o
previamente, mas, Sim da acusacdo e do juizo o de demonstrar, a vista dos fatos concretos, ainda que
indiciarios — ndo de vagas suposi ¢des — haver motivos para temer a fuga as consequiéncias da
condenaco eventual”[10].

Desse carater excepcional advém o entendimento de que a prisdo preventiva ndo pode ter duracdo
ilimitada, excessiva: “ A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal firmou o entendimento segundo o qual o
encerramento da instrucéo criminal afasta a aegacéo de excesso de prazo. Todavia, aquelainteligéncia
havera de ser tomada com o temperamento juridico necessario para atender aos principios
constitucionais e infraconstitucionais, especialmente quando o caso evidencia flagrante ilegalidade
decorrente do excesso de prazo ndo imputével ao acusado. Precedentes das Turmas’[11].

“Cabe’, assim, “ao Estado aparel har-se objetivando a tramitacéo e a conclus&o do processo criminal com
atendimento dos prazos processuais e, portanto, em tempo razoavel. Configurado o excesso, impde-se,
como consequiéncia da ordem juridica em vigor, aliberdade do acusado, até ent&o simples acusado”[12].

A “duracéo prolongada e abusiva da prisdo cautelar, assim entendida a demora néo razoavel, sem culpa
do réu, nem julgamento da causa, ofende o postulado da dignidade da pessoa humana e, como tal,
substancia constrangimento ilegal, ainda que se trate da imputac&o de crime grave’[13]. Ressaltando o
relator, inistro Cezar Peluso, que esta € “arazdo por que o Plenério ja assentou que duracéo prolongada,
abusiva e irrazoavel da prisdo cautelar do réu, sem julgamento da causa, ofende o postulado da
dignidade da pessoa humana e, como tal, substancia constrangimento ilegal, ainda que se trate da
imputacéo de crime grave (HC 85237-DF; Rel. ministro Celso de Méello; j. 17/03/2005. |dem, HC 85583-
MG; 12 Turma; Rel. ministro Sepulveda Pertence; j. 09/8/2005).”

E, ainda, 0 “excesso de prazo, quando exclusivamente imputavel ao aparelho judiciério — ndo derivando,
portanto, de qual quer fato procrastinatério causalmente atribuivel ao réu — traduz situagéo andmala que
compromete a efetividade do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal pela liberdade do
cidadéo, frustra um direito basico que assiste a qualquer pessoa: o direito aresolucdo do litigio, sem
dilacBes indevidas (CF, artigo 5°, LXXVIII) e com todas as garantias reconhecidas pelo ordenamento
constitucional, inclusive a de ndo sofrer o arbitrio da coercéo estatal representado pela privacdo cautelar
daliberdade por tempo irrazoavel ou superior aquele estabelecido em lei. — A duracéo prolongada,
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abusiva e irrazoavel da prisdo cautelar de alguém ofende, de modo frontal, o postulado da dignidade da
pessoa humana, que representa — considerada a centralidade desse principio essencial (CF, artigo 19, 111)
— significativo vetor interpretativo, verdadeiro valor-fonte que conforma e inspiratodo o ordenamento
constitucional vigente em nosso Pais e que traduz, de modo expressivo, um dos fundamentos em que se
assenta, entre nés, a ordem republicana e democratica consagrada pel o sistema de direito constitucional
positivo. Constituicao Federal (Art. 5°, incisos LIV e LXXVIII). EC 45/2004. Convencao Americana
sobre Direitos Humanos (Art. 7°, ns. 5 e 6). Doutrina. Jurisprudéncia. — O indiciado ou o réu, quando
configurado excesso irrazoavel na duracéo de sua prisdo cautelar, ndo podem permanecer expostos atal
situacéo de evidente abusividade, ainda que se cuide de pessoas acusadas da suposta prética de crime
hediondo (Sumula 697/STF), sob pena de o instrumento processual da tutela cautelar penal transmudar-
se, mediante subversdo dos fins que o legitimam, em inaceitavel (e inconstitucional) meio de
antecipacdo executoria da propria sangdo penal . Precedentes.”[14]

Dai que o ministro Ricardo Lewandowski, com o apoio dos demais membros da Primeira Turma, tenha
afirmado que a “prisao preventiva deve ser reavaliada de tempos em tempos, tendo em vista que se
modifica a condi¢do do réu ou do indiciado no transcurso da persecutio criminis.” Sendo “inadmissivel
gue afinalidade da custodia cautelar seja desvirtuada a ponto de configurar antecipacéo de pena. A
gravidade do delito e a existéncia de prova de autoria ndo sdo suficientes parajustificar a prisdo
preventiva’[15].

E arazoabilidade e proporcionalidade que devem cercar a medida tém impedido que a prisdo cautelar
perdure por mais tempo do que a pena concreta ou eventual mente imposta: “E de se considerar
excessivo o lapso temporal de mais de dois anos para julgamento de recurso de apelacéo criminal.
Notadamente quando se trata de réu preso, com parecer ministerial favoravel a sua apelacéo e que sofre
o risco de cumprir integralmente a san¢ao que lhe foi imposta (recluséo por 3 anos)”[16].

Esses 0s atuais contornos da priséo preventiva najurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A
questdo, todavia, continua em debate no Plenério em, pelo menos, quatro feitos.

No HC 83868, sob relatoria do ministro Marco Aurélio, discute-se se a norma que determina gue, em
caso de sentenca condenatoria, o juiz decidira fundamentadamente se o réu poderd apelar em liberdade €
inconstitucional face ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia. Neste caso, o Plenério, por
maioria, ja deferiu o pedido cautelar para que o paciente aguarde em liberdade o julgamento do habeas
corpus, tendo o relator declarado inconstitucional o artigo 3°daLe 9.613/98.

No RHC 83810, também ja com voto favoravel de seu relator, 0 ministro Joaguim Barbosa, discute-se se
a apelacdo interposta pela Defensoria Piblica em favor de réu revel ndo pode ser conhecida porque este
ndo se recolheu & prisdo. J& acompanharam o relator os ministros Carlos Britto, Cezar Peluso e Gilmar
Mendes.

NaAO 1.034, sob relatoria do mesmo ministro, discute-se, umavez mais, se o artigo 594 do CPP
conflitacom o principio da presuncéo de inocéncia. Neste caso, o Plenario, por maioria, concedeu a
cautelar ao paciente, até o julgamento final do feito, determinando suaimediata soltura, se por outro
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motivo ndo estiver preso.

Finalmente, no HC 85.961, também sob relatoria do ministro Marco Aurélio, discute-se se 0 artigo 595
do CPP, que prevé que se o réu condenado fugir depois de haver apelado, serd declarada desertaa
apelacdo, foi recebido pela ordem constitucional vigente.

2. NATUREZA JURIDICA DA PRISAO PREVENTIVA PARA EXTRADICAO

2.1 O entendimento do STF acerca da prisao preventiva para extradicao

Desde a promulgacéo do Estatuto do Estrangeiro pelaLe n. 6.815/80, remansosa jurisprudéncia se
formou no sentido da inexorabilidade da prisio preventiva para efeitos de extradi¢o. E que o parégrafo
Unico do artigo 84 deste diplomalegal determina que “a prisao perdurard até o julgamento final do
Supremo Tribunal Federal, ndo sendo admitidas a liberdade vigiada, a prisdo domiciliar, nem a priséo-
albergue.”

N&o se pretende fazer um paralelismo absol uto entre esta modalidade de prisdo preventiva e aquela
prevista no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, mas, tdo-somente, identificar os seus elementos
comuns para averiguar em quais pontos ajurisprudéncia da Corte sobre a prisdo preventiva para
extradicdo estd a merecer revisdo aluz do entendimento acima brevemente analisado.

Paraisso, é preciso partir dos contornos que, atualmente, a Corte atribui a priséo preventiva parafins de
extradicao.

Assim, afirma a Corte que a“ prisdo preventiva para os efeitos da extradicéo ndo se fundamenta nos
requisitos do artigo 312 do CPP. Ela é requisito indispensavel ao regular desenvolvimento do processo
de extradicdo (L. 6.815/80, artigo 84, paragrafo Unico).”[17]

Ainda gque assim ndo segja, ensina o ministro Celso de Mello, “essa prisdo de natureza cautelar destina-se,
em sua precipua funcéo instrumental, a assegurar a execucdo de eventual ordem de extradicao”[18].

O mesmo ministro, em outra oportunidade, explicava, que “€ por razao que o magistério da
doutrina (Mirtd Fraga, ‘O Novo Estatuto do Estrangeiro Comentado’, p. 339, 1985, Forense) — refletindo
o0 entendimento jurisprudencial firmado por esta Suprema Corte (RTJ 125/1037, Rel. ministro Néri da
Silveira— RTJ 140/136, Rel. ministro Marco Aurélio — RTJ 149/374, Rel. ministro Celso de Méllo, v.g.)
— observa: ’ A prisdo do extraditando deve perdurar até o julgamento final da Corte. Ndo se admitem a
fianca, a liberdade vigiada, a prisdo domiciliar ou a prisdo-albergue. A privacao da liberdade, nessa
fase, € essencial ao julgamento, é condicdo sine qua non para o préprio encaminhamento do pedido ao
Supremo Tribunal. Ela ndo tem nenhuma relagdo com a maior ou menor gravidade da infragdo, maior
ou menor periculosidade do agente; ela visa, tdo-somente, possibilitar a entrega, se a extradicdo vier a
ser deferida. Afinal de contas, existe, no estrangeiro, uma ordem de prisdo (artigo 78, I1) expedida
contra o extraditando e ha, em consequiéncia, a presuncao de que esteja fugindo a acdo da Justica do
Estado requerente.” (grifel).”[19]

Em caso paradigmético no qual se discutia a constitucionalidade do disposto no artigo 84, paragrafo
unico, daLe 6.815/80, decidiu o Plenario daguela Corte pela sua conformidade a ordem constitucional

[20]
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. Pedia-se ai o0 arbitramento de fianga ao argumento de ser direito constitucional do acusado (artigo 5°,
LXVI, CF) e ndo estar vedado pelo paragrafo unico do artigo 84 daLei n. 6.815/80.

Ja neste julgamento, como em vérias ocasies posteriores, 0 ministro Marco Aurélio, em tom de
lamento, revelou que tentou “levantar, e descobrir, uma base para caminhar no sentido do
reconhecimento do direito, mas, lastimavelmente, ndo a encontrei em nosso ordenamento juridico.
Continuarei arefletir sobre a espécie.” [21] Estavamos em 2001.

Mais recentemente, e no mesmo sentido, também ficou decido que conforme “remansosa jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal, a prisdo para fins extradicionais tem natureza cautelar. Seu objetivo é
preservar a utilidade da mobilizacdo da Justica penal. I nexisténcia de relacdo necesséria entre a custodia
imposta no feito extradicional e a prisdo decorrente de sentenga definitiva.” [22]

Observou o relator deste Habeas, ministro Carlos Britto, que “néo € de ser acolhida a alegacédo de que o
artigo 84 daLei 6.815/80 padece da mesma inconstitucionalidade do parégrafo 1° do artigo 2° da Lei
8.072/90. Isso porgue a priséo para fins extradicionais tem natureza cautelar, conforme visto, evisaa
preservar o exercicio dajurisdicdo penal. Em palavras outras, trata-se de custodia que tem como
finalidade o acautelamento do processo e das fungdes da jurisdicdo penal, evitando-se ainutilidade da
mobilizacdo da Justica.”

Muito embora ndo alterada, até o recentemente julgamento da Questéo de Ordem na Extradicdo 1.054
(cf. infra), orientacdo, a questdo da inexorabilidade e inflexibilidade da prisdo preventiva para
extradicdo vinhaincomodado os ministros da Corte Suprema. Assim € que em sessdo plenariado dia9
de agosto, por exemplo, o ministro Gilmar Mendes tocou no assunto, ao apresentar para julgamento a
Extradicao 1.064,dizendo-se umavez mais incomodado com a falta de qualquer limite para a prisao para
extradicéo e com aviolagéo da razoabilidade que tal medida extrema pode causar em determinadas
hipoteses. Nisso foi seguido, como registra, agora, o acordao[23], pelos ministros Celso de Mello, Cezar
Peluso, Ricardo Lewandowski e Sepulveda Pertence.

Em outras oportunidades, 0 mesmo desconforto jatinha sido registrado por diversos outros ministros, ai
incluidos os ministros Marco Aurélio, Carlos Britto e Eros Grau.

Como se chegou a mencionar naquel a sessdo sessao plendria de 09 de agosto, em alguns casos pode-se
chegar ao absurdo de o extraditando cumprir em prisdo preventiva para a extradicéo no Brasil a pena que
poderiavir aser aplicada no Estado requerente. Observou o ministro Celso de Mello, que “tem-se
dispensado, ao extraditando, tratamento cuja severidade, em matéria de liberdade individual, a
jurisprudéncia desta Corte nédo estende nem aplica as pessoas sujeitas a persecucdo penal em territorio
brasileiro”[24], em aberta referéncia, portanto, a nova orientagdo acima exposta sobre a priso cautelar.
O que nédo passou desapercebido pelo ministro Cezar Peluso ao observar “como, de certo modo, isso é
contraditorio”, arrematando que “de certo modo, reservamos ao extraditando um tratamento processual
muito mais grave do que aplicamos aos nacionais’[25]. “Inclusive’, complementou o ministro Ricardo
Lewandowski, “ antecipando a pena, em muitos casos.”[26]

Daformailimitada como esté estabel ecida esta prisdo, pode até eventual mente ocorrer de o extraditando
ficar maistempo preso do que o da propria pena que lhe seriaimposta no estrangeiro, acaso deferidaa
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extradicéo, sem que o Supremo Tribunal Federal possa adotar qualquer medida para evitar o abuso. O
gue, como vimos, entraem frontal contradi¢do com o judicioso controle que aquela Corte vem fazendo
do uso da priséo preventiva, onde ndo se permite fique o acusado preso preventivamente por mais tempo
do que a condenacéo, para dizer o minimo. Mais que isso, a Corte tem repelido a prisdo preventiva
guando se mostre mais severa do que aquela a qual se veria submetido o acusado apds o transito em
julgado da sentenca condenatoria.

Ja se chegou a afirmar que tal prisdo teria carater administrativo, o que ndo parece ser o melhor
entendimento. N&o se pode afastar totalmente a imbricacdo da prisdo preventiva parafins extradicionais
com o jus puniendi, ainda que de outro Estado. Embora seja verdade gue o provimento final de uma
extradicéo ndo € de natureza condenatoria ou absolutdria de umaimputacdo criminal, ndo é menos
verdade que a extradicdo sO se presta para a eventual entrega de estrangeiro a Estado requerente em
virtude da préatica deinfracio penal. E o que se extrai dainterpretacdo conjunta e a contrario sensu
dos artigos 77 e 78 e do artigo 80, todos da Lei n. 6.815/80. N&o € por outrarazdo que alel
expressamente prevé o cOmputo da prisdo preventiva para extradicéo, daguela que eventual mente tenha
de cumprir o extraditando no Estado requerente (artigo 91, 11, Lel n. 6.815/90).

2.2 Natur eza cautelar da priséo preventiva para extradicéo

Salvo excegdes,[27] o Supremo Tribunal Federal ja afirmara que a prisdo preventiva parafins de
extradicdo tem caréter cautelar, sendo sua funcéo “preservar o exercicio dajurisdi¢éo penal”,
acautelando um processo extradicional com substancial probabilidade de éxito, “evitando-se a
inutilidade da mobilizacéo da Justica’, para utilizar as palavras do ministro Carlos Britto, acimaja
transcritas.

Disso decorre, logicamente, que tal prisdo esta fundada em dois requisitos que devem ser auferidos no
caso concreto: a possibilidade de éxito do pedido extradicional (fumus boni iuris ou plausibilidade
juridica do pedido) e o perigo de fuga do extraditando (periculumin mora).

Fora desse quadro, a prisdo preventiva para fins de extradicdo seriamedidairracional, violadora do valor
constitucional central que € a dignidade humana,[28] na vertente da protecéo da liberdade individual,
porque implicaria em constricdo desnecessaria de direito fundamental, em clara violagdo ao principio da
proporcionalidade,[29] na sua nuance de proibi¢do do excesso.

De fato, o principio da proporcionalidade demanda que as medidas de constri¢do de direitos devem ser
adequadas, necessarias e proporcionais em sentido estrito. Uma “ medida é adequada se 0 meio escolhido
estd apto a alcangar o resultado desgjado”[30]; é necessaria se, “dentre todas as disponiveis e igualmente
eficazes para atingir um fim, € amenos gravosa em relagéo aos direitos dos sujeitos envolvidos’; e, €
proporcional “se, relativamente ao fim perseguido, ndo restringir excessivamente os direitos dos
envolvidos’.[31]
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O primeiro deles, a possibilidade de éxito do pedido extradicional (fumus boni iuris ou plausibilidade
juridica do pedido), deve ser avaliado em fungdo dos préprios pressupostos e condi¢oes estabel ecidasnos
artigos 76, 77, 78, 80 e 82 da L el 6.815/80, diante dos quais, ndo se configurando algum deles, quer
concomitantemente ao pedido, quer posteriormente, ndo deve ser decretada ou, no segundo caso,mantida
aprisdo cautelar.

Assim, por exemplo, na auséncia de tratado ou promessa de reciprocidade (artigo 76), em se tratando de
brasileiro (artigo 77, 1), quando o fato ndo considerado crime no Brasil (artigo 77, 1), tiver ocorrido a
extin¢do da punibilidade pela prescricéo (artigo 77, V1), em caso de inexisténcia de cdpia auténtica ou
certiddo da sentenca condenatéria, da de pronuncia ou da que decretar a priséo preventiva (artigo 80,
caput, salvo o disposto no artigo 82), ndo deve sequer ser decretada a priséo preventiva por auséncia de
pressupostos legais.

Outros pressupostos, todavia, podem dar causa a auséncia superveniente dos pressupostos da preventiva
como, por exemplo, quando o extraditando logra provar que responde a processo no Brasil pelo mesmo
fato (artigo 77, V), que o fato constitui crime politico (artigo 77, V1) ou, ainda, quando a falha de
instrucdo do pedido n&o € suprida no prazo do artigo 85, 8§ 2°, ou no prazo que prever o respectivo
tratado de extradicdo. Evidentemente que alguns desses pressupostos, ou mesmo a maioria deles, sera
objeto da decisdo final do pedido extradicional, todavia, se demonstrados durante o curso do processo,
podem fulminar o juizo sobre a possibilidade de éxito do pedido extradiciona enfraguecendo-o em grau
tal que ndo mais se justifique a prisdo preventiva. Foi justamente o que aconteceu na Extradicéo 1.054,
COMO Veremos a seguir.

O segundo, o perigo de fuga do extraditando (periculumin mora), embora ndo encontre parametros
clarosnaLei deregéncia, decorre de situagbes concretas que indiquem a probabilidade de fuga, e, assim,
de frustracéo datutelajurisdicional do processo de extradicdo. Como costuma suceder, como bem
lembrou o ministro Celso de Mello na decisdo monocrética acima citada, quando o extraditando fugiu do
Estado requerente justamente para evitar submeter-se a provimento jurisdicional penal ali proclamado.

A luz destas consideracdes, todas extraidas de precedentes da propria Corte, e do atual entendimento
sobre os pressupostos, requisitos e finalidade das prisdes cautelares, parecia ser tempo de o0 Supremo
Tribunal Federal rever os pressupostos, requisitos e limites da prisdo preventiva para extradicéo, para
melhor afiné-1o com o entendimento hoje predominante na Corte acerca dos valores, direitos e principios
constitucionais que estdo em jogo na matéria. 1sso veio aocorrer no julgamento da Questdo de Ordem na
Extradicéo 1.054 pelo Plenario, em 29 de agosto de 2007.

3. A QUESTAO DE ORDEM NA EXTRADICAO 1.054

Como acentuou o relator da Extradicéo 1.054, ministro Marco Aurélio, ao apresentar Questéo de Ordem
ao Plenério da Corte, na qual se pedia arevogacao da prisdo preventiva do extraditando, circunstancias
particulares cercavam o caso concreto. Nao obstante, na sessdo de julgamento na qual o Tribunal Pleno
decidiu a matéria, ficou claro que a prisdo preventiva para extradicdo foi apreciada também sob as luzes
da necessidade da cautela, em consonancia com a orientacéo mais recente da Corte acerca da prisao
preventivaem geral, acima ja discutida. Como veremos, o julgamento, pioneiro por si s e maisum
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marco ha consagracdo dos direitos fundamentais pela Suprema Corte, parecer ter dado inicio a um novo
entendimento jurisprudencial acerca dos contornos dessa modalidade de prisdo preventiva.

3.1 O caso concreto

3.1.1 Auséncia de periculumin mora

No caso concreto, sustentou-se que a prisao preventiva do extraditando era desnecessaria como
acauteladora do processo extradicional. Isto porque se tratava de cidadéo estrangeiro que morava ha
mais de quarenta anos no Brasil, aqui tendo se casado, tido filhos e netos, encontrando-se
profissionalmente estabel ecido desde entdo. O extraditando, como acontece comumente com inimeros
estrangeiros residentes no Brasil, resolvera ndo se naturalizar porque, tendo visto permanente no Brasil,
optara por manter também a cidadania natal, dado que em seu pais de origem ndo se aceita a dupla
cidadania.

Dado importante para a solucéo al cancada na referida Questéo de Ordem, foi o fato de o extraditando
ndo ter se furtado a Justica do Estado Requerente. Na verdade, o extraditando s6 tomou ciéncia de que
havia um processo contrasi hos Estados Unidos da América quando foi preso preventivamente paraa
propria Extradicéo aqui no Brasil. Isto porque a acusacdo |a deduzidafoi pela préticado crime de
conspiracy, que teria sido praticada em territorio brasileiro.

A par disso, trata-se de extradicéo instrutoria, ou seja, ndo esta formada a culpa do extraditando. A
finalidade da medida seria, justamente, ade instruir o processo penal instaurado no estrangeiro. Como
vimos, o préprio Supremo Tribunal Federal ndo admite que a prisdo cautelar tenha finalidade de
antecipar a punicdo, ou que se transforme em regra 0 que € a excecao, submetendo a prisao pessoas
sujeitas a mera acusacdo, precaria por sua propria natureza[32].

3.1.2. Ausénciade fumus boni iuris

Outra peculiaridade analisada pela Corte no caso concreto diziarespeito a ndo configuracdo da

“ probabilidade de éxito do pedido extradicional”, ou sgja, do fumus boni iuris. E que ai houve
solicitagdo pelo ministro relator de complementacdo de documentos. Instado por trés vezes ainstruir o
feito em conformidade com tal determinacdo, quedou-se silente o Estado requerente. O feito ficou,
assim, aguardando as informagoes por mais de sete meses. Quando a Questdo de Ordem foi apreciada
pelo Plenario, jatinha sido expedido o quarto oficio solicitando informacdes.

Em casos andlogos, diversos pleitos extradicionais foram indeferidos.

Caso muito semelhante foi o relatado pelo Ministro Sepalveda Pertence e no qual ficou decidido que “a
corretainstrucéo dos autos é 6nus do requerente”, sendo que “ essa instrucéo, que ha de ser feitano ato
de formalizac&o do pedido de extradicéo, pode, excepcionalmente, ser complementada em momento
posterior”, mas, “dessa excepcional possibilidade eventualmente conferida ao Estado requerente,
contudo, ndo pode resultar uma dilacéo excessiva da prisdo, que se mantém até a decisdo final do
processo (RISTF, artigo 213)” (Ext. 1.056, Pleno, DJ 25/05/2007). A seguir, ponderou o ministro relator,
gue, no caso, a prisdo preventiva do extraditando tinha sido efetivada em 12 de junho de 2006 e que,
assim, “quando do segundo pedido de diligéncias (...), portanto, o extraditando ja se encontrava preso
por quase 9 meses, sem que tenha dado causa a qualquer demora.” “Dai que”, continua o ministro,
“evidenciada a desidia por parte do Estado requerente, me pareceu abusivo o deferimento de novas
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diligéncias.” E, assim, foi indeferido o pedido de extradicéo pelo Plenério da Corte.

Em maio de 2007, o ministro Celso de Mello deparou-se com situacéo de analoga desidia por parte do
Estado requerente na Extradicdo 1.057 e, em decisdo monocratica, indeferiu o processamento do pedido.
Naguele caso, a extraditanda alegara que ja teria cumprido penareferente ao delito pelo qual se pedia
sua extradicdo. Instado a esclarecer os fatos, por duas vezes quedou-se silente o Estado requerente. Dai a
decisdo do e. ministro no sentido de que “ constitui obrigag&o do Estado requerente produzir, nos autos
do processo extradicional, todas as informagdes e documentos aptos a comprovar os requisitos
necessarios ao deferimento, por esta Suprema Corte, do pedido de extradi¢do.”[33]

O ministro Cezar Peluso também se deparou com a mesma situacéo e levou o feito a Plenario, em
guestdo de ordem, que foi acolhida por unanimidade na Extradicéo 1.036 indeferindo-se o pedido.
Também o ministro Gilmar Mendes quando levou a Extradicéo 988 em Quest&o de Ordem ao Plenario,
votando no sentido de indeferi-la em virtude de ter sido o “ pedido insuficientemente instruido” ede a
“determinacéo de diligéncias ao Estado requerente, ndo [terem sido] satisfeitas adequadamente”, no que
foi acompanhado a unanimidade pelo Tribunal Pleno[34].

No caso concreto, ainda, tratando-se de extradicdo requerida pel os Estados Unidos da América,
disposicao do Tratado de Extradicdo — que, como se sabe, prevalece sobre as normas da Lei n. 6.815/80
—, prevé, em seu artigo X1, que o Extraditando seja colocado em liberdade quando o pedido ndo venha
adequadamente instruido.

O extraditando encontrava-se preso ha quinze meses a disposicéo da Suprema Corte e em caso bastante
similar, em que arelutancia do Estado requerente extrapolava o limite da razoabilidade, deferiu o
ministro Marco Aurélio o HC 83.326para permitir ao extraditando aguardar o julgamento em prisdo
domiciliar. Naquela oportunidade, € verdade, os demais ministros concederam a ordem em menor
extensdo, mas desde ent&o se notava claramente a preocupacdo do Tribunal Pleno com os excessos dessa
prisdo cautelar e com a necessidade de adapté-la a nova ordem constitucional inaugurada em 1988 [35].

Finalmente, bom ter em mente que aLei 6.815/80 permite uma s oportunidade de complementacéo dos
documentos dos autos: “Néao estando o0 processo devidamente instruido, o Tribunal, a requerimento do
Procurador-Geral da Republica, podera converter o julgamento em diligéncia para suprir a falta no prazo
improrrogavel de 60 (sessenta) dias, decorridos os quais o pedido sera julgado independentemente da
diligéncia’ (artigo 85, § 2°).

No caso concreto, assim houve o desaparecimento do fumus boni iuris que porventura tivesse respaldado
aprisdo preventiva. Causa ulterior a formulacéo do pedido extradicional (a omisséo do Estado
requerente) acabou por subtrair-lhe a possibilidade de éxito ou sua plausibilidade juridica do pedido, ja
gue no processo extradicional ainstrucdo insuficiente do feito ou o0 ndo atendimento a diligéncias é
causalegal deindeferimento do pleito, e, assim, as omissdes ja praticadas pelo Estado requerente, no
caso, estavam aindicar a probabilidade de que a Extradi¢ado viesse a ser indeferida. Indicacéo que,
inclusive, acabou se refletindo no voto dos ministros Cezar Peluso, Celso de Méello e Eros Grau que na
propria questéo de ordem entenderam ser 0 caso de jaindeferir apropria

extradicao.

3.2. A decisdo do Tribunal Pleno
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Até adata de conclusdo deste artigo, 0 acérddo da Ext-QO 1.054n&o havia sido publicado, mas o
julgamento foi noticiado no Informativo 477 da Corte, o qual destacou que, consideradas as
peculiaridades do caso, “0 preceito da Lei 6.815/80 — que estabel ece a permanéncia da prisdo do
extraditando até a apreciacdo final do pedido — ndo poderia ser levado as Ultimas consequiéncias,
merecendo interpretacdo consentanea com o arcabouco normativo constitucional, com a premissade
gue, sendo a prisao preventiva excegdo, eladeve ter limite temporal” ; reconhecendo-se, ainda, “o
excesso de prazo da custédia do extraditando, por culpa do Governo requerente”.

Por isso, em decisdo sem precedentes na Corte, “ ordenou-se a expedicéo do alvara de solturaem seu
favor [do extraditando], a ser cumprido com as seguintes cautelas: a) o depdsito do passaporte do
extraditando no STF; b) a adverténcia ao extraditando, na presenca dos profissionais da advocacia que o
assistem, da impossibilidade de, sem autorizacéo desta Corte, deixar o Estado de S&o Paulo, o domicilio
gue tem no referido Estado; c) a obrigacdo de atender aos chamamentos judiciais, embora, na hipotese,
jatenhahavido ainstrucéo do processo em termos de apresentacéo de defesa e interrogatorio; d) o
registro da valia deste ato, no que o Poder Judiciario credita-lhe confianca a ponto de manté-lo em
liberdade ante o pedido de extradic&o” (Informativo STF/477).

4. A GUISA DE CONCLUSAO

A decisdo tomada pelo Plenario pouco mais de dez dias depois bem demonstra aimportancia do
precedente fixado na Ext-QO 1.054 e serve-nos como capitulo conclusivo do presente artigo.

Em 13 de setembro, o Plenario, agui por maioria, deferiu 0 HC 91.657, relator o ministro Gilmar
Mendes, permitindo a outro extraditando que aguardasse solto ao julgamento final da extradic¢éo contra
s deduzida naquela Casa. Foram-lhe impostas as mesmas condic¢oes fixadas naExt-QO 1.054. N&o
acolhidas algumas das questfes col ocadas pelo paciente, discutiu-se no Plenario a questéo da
desnecessidade da prisdo preventiva. Umavez mais, o0 ministro relator e os ministros Celso de Méello,
Carlos Ayres Britto, Joagquim Barbosa e Cezar Peluso sustentaram a necessidade de rediscussao, pelo
Tribunal, do instituto da priséo preventiva parafins de extradicéo.

A ordem acabou sendo concedida com base nas ponderacdes do ministro Gilmar Mendes que “lembrou
gue ajurisprudénciado STF é no sentido da prisdo preventiva até o fim do julgamento dos pedidos de
extradicéo, para garantir a entrega do extraditando ao Estado requerente. Mas observou que,
freqlentemente, ha grande demora na instrucdo desses processos. Com isso, segundo €ele, o Estado
brasileiro acaba, muitas vezes, sendo mais rigoroso com os cidadaos estrangeiros do que com os proprios
brasileiros, considerando o que preconiza o Codigo de Processo Penal para a prisdo preventiva.” E,
ainda, “lembrou, a propdsito, que a Constituicdo brasileira, em seu artigo 5°, ao dispor sobre os direitos e
garantias fundamentai s da pessoa humana, ndo exclui o0s estrangeiros dessas disposi¢des. Ele invocou,
também, o Pacto de S&o Josg, que trata da punicdo dos paises que desrespeitam os direitos humanos,
lembrando que o Brasil € um dos seus signatarios. Ressaltando este argumento, o ministro Carlos Ayres
Britto disse que os direitos e garantias fundamentai s expressos no artigo 5° da CF n&o excluem outros
direitos, nem aqueles contidos em tratados internacionais de que o Brasil é signatério.” [36]

Muito embora a divergéncia dos ministros Menezes Direito e Marco Aurélio neste julgamento, pode-se
afirmar sem receio que o Supremo Tribunal Federal iniciou uma novatrilha narevisdo dos contornos e
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limites da prisdo preventiva para extradicdo, a Unicaforma de prisdo cautelar que ainda escapava dos
canones constitucionais impostos pela propria Corte as demais formas de prisdo cautelar, e assim, mais
umavez, cumpriu com singular brilho a sua fungéo de guardido da Constituicéo.

[1] Tendéncias e Debates, p. A3, de 6/jun/2010.
[2] HC 71.361, Min. Marco Aurélio, Segunda Turma, DJ 23/09/1994.

[3][3] A Reclamag&o ndo alcancou julgamento final em virtude da perda de objeto. Todavia, diversos
Ministros apresentaram preciosos votos no decorrer do julgamento, votos estes gue somente viréo a
publico quando o acérdéo for publicado.

[4] HC 79.857, Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 04/05/2001.
[5] RHC 83.179, Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ 22/08/2003.

[6] HC 86.620, Min. Eros Grau, Primeira Turma, DJ 17/02/2006.[ 7] HC 89501, Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, DJ 16/3/2007, grifos do original.
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Francisco Rezek, RTJ 128/147; HC 79.204, Min. SEPULVEDA PERTENCE:; HC 84.884 , Rel. Min.
Sepulveda Pertence; HC 85.036 , Min. Eros Grau; HC 85.900, Min. Sepulveda Pertence; HC 84.797-
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14/06/02. Do levantamento feito pelo Setor de Jurisprudénciado STF e publicado no sitio
www.stf.gov.br.
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[19] Ext 890, Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, DJ 29/08/03.

[20] Ext 785-QO, Min. Néri da Silveira, DJ 05/10/01. No mesmo sentido: Ag. Reg. na Extradicio 966
, Min. Sepalveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ 10/08/2006.

[21] Cf. fl. 209.
[22] HC 88.455, Min. Carlos Britto, Tribunal Pleno, DJ 25/08/06.
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[24] Ext 1.064, Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ 14/09/07, fls. 63/64, grifos do original.
[25] FI. 64.

[26] FI. 64.

[27] Cf. supra.

[28] Sobre a centralidade desse postulado em nossa ordem constitucional vide, por todos, HC 82.959,
Min. Marco Aurélio, Tribuna Pleno, DJ 01/09/06.
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1.976, Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJ 18/05/07; HC 89.429, Min. Carmen LUcia, Primeira
Turma, 02/02/07; HC 86.384, Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJ 03/02/05; HC 86.424

, rel. p/ac. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 27/10/06; RM S 24.901, Min. Carlos Britto,
Primeira Turma, DJ 11/02/05; ADI-M C 1.910, Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ 27/02/04,
RE 175.161, Min. Marco Aurélio, Segunda Turma, DJ 14/05/99; HC 77.003, Min. Marco Aurédlio,
Segunda Turma, DJ 11/09/98.

[30] AVILA, Humberto Bergman. Repensando o “principio da supremacia do interesse publico sobre o
particular”. Em SARLET, Ingo Wolfgang (org.). O direito publico em tempos de crise: estudos em
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desafiar a Corte, como a de uma eventual maior severidade da prisdo preventiva extradicional quando
comparada a propria pena imposta no estrangeiro ao extraditando, por exemplo.

Page 14
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/06/2010



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[33] DJU 28/05/2007, grifos do original.

[34] DJU 9/06/2007.

[35] HC 83.326, Min. Marco Aurélio, rel. p/acordado Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
01/10/04.

[36] Disponivel em http://www.stf.gov.br/portal/cms/verNoticiaDetal he.asp? dConteudo=71155. Acesso
em 23/09/07.
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