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OAB pede ao STF que garanta prerrogativa de sustentacao or al

Com o objetivo de assegurar que o advogado possa fazer a sustentagéo oral em qualquer recurso ou
processo, pelo tempo minimo de 15 minutos, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
pediu que o Supremo Tribunal Federal esclareca uma deciséo de quatro anos atras. O pedido de
explicacdo foi feito em Embargos Declaratérios na Acéo Direta de Inconstitucionalidade 1.105, na sexta-
feira (11/6).

O recurso so pode ser impetrado apos a publicacéo do acérddo, que aconteceu depois de uma discussao
entre o presidente do Conselho Nacional de Justica, ministro Cezar Peluso e o presidente da Ordem,
Ophir Cavalcante. Em sesséo plenéria, o presidente da OAB — que tem direito avoz, mas ndo tem
direito avoto nas sessbes do conselho — seirritou porque Peluso tentou impedi-lo de se manifestar
durante um julgamento. Peluso argumentou que a OAB somente pode se manifestar apds a sustentacdo
oral dos advogados das partes e antes dos votos dos consel heiros.

Em nota, o presidente do Supremo alegou que "a matériajafoi objeto de decisdes do Supremo Tribunal
Federal, que, na ADI 1.105-7 DF (e, ainda, naADI n° 1.127-8), deferiu pedido de medidaliminar para
suspender, por inconstitucionalidade, a eficacia do disposto no inciso I1X do artigo 7° da Lei 8.906/94 —
Estatuto da Advocacia e da OAB — que faculta a sustentacéo oral do advogado apds o voto do relator”.

A brigajudicia éantiga. Em 1994, a Procuradoria-Geral da Republicaimpetrou a ADI que suspendeu a
eficdciado inciso IX do artigo 7° da Lei 8.906/94. Ele tinha a seguinte redago: “ sustentar oralmente as
razdes de qual quer recurso ou processo, nas sessdes de julgamento, apos o voto do relator, em insténcia
judicial ou administrativa, pelo prazo de quinze minutos, salvo se prazo maior for concedido”. Na época,
os ministros Marco Aurélio, relator do caso, e Sepulveda Pertence foram votos vencidos.

O trecho “ap0ds o voto do relator” foi considerado inconstitucional por significar tumulto processual. Ou
sgja, o dispositivo criaria um contraditorio entre magistrado e advogado. Mas, paraa OAB, faltou
esclarecer se 0 inciso inteiro é inconstitucional ou apenas o trecho. Paraa OAB, a ementa publicada
apenas no inicio de 2010, quatro anos depois, ndo deixou clara qual foi é fundamentagdo utilizada para
declarar 0 inciso inteiro inconstitucional.

“Com o respeito devido 0 acordéo encontra-se omisso quanto a extensdo da declaracéo de
inconstitucionalidade, notadamente porque vige em matéria de controle objetivo de constitucionalidade
o principio do pedido.”

De acordo com o advogado que representa a Ordem nesse recurso, Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior,
sem essa prerrogativa garantida em lei, aregra para sustentacao oral fica para cada regimento interno de
tribunal, além da esfera administrativa. “A rigor, definindo o Tribunal que a declaracéo de
inconstitucionalidade al canca apenas o trecho “ap0os o0 voto do relator” restara assegurada a sustentacéo
oral como direito da parte e prerrogativa do advogado em qual quer recurso ou processo, seja hainstancia
administrativa ou judicial.”

Ribeiro explica que se o STF considerar de fato o inciso inteiro inconstitucional, “a principio, as
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seccionais teriam que fazer um trabalho individual em cadatribunal para garantir que se mantenha a
sustentacéo”.

Lela aqui o recurso da OAB.
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