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Revelar fato sigiloso a quem ja tem a informacgéo nao configura crime

Segredo € o0 que deve ser mantido em sigilo, sem qualquer divulgacéo. Se o funcionario conta o fato
sigiloso aquem dele ja possui conhecimento, ndo se consuma ainfracdo penal. Com esse entendimento,
a desembargadora federal Assusete Magalhées determinou o trancamento em definitivo do inquérito da
Policia Federal aberto parainvestigar suposto trafico de influéncia do ex-deputado federal pelo PT de
Séo Paulo e advogado Luiz Eduardo Greenhalgh dentro do Palécio do Planalto.

A decisdo, por unanimidade, foi tomada pela 32 Turmado Tribunal Regional Federal da 12 Regido, que

confirmou ordem da juiza Maria de Fatima Paula Pessoa Costa, da 10? Vara Federal do Distrito Federal.
Em junho de 2009, a juiza ordenou o arquivamento do inquérito. O Ministério Publico Federal recorreu
e 0 caso chegou ao TRF-1.

Durante as investigacdes da Operacdo Satiagraha, a Policia Federal interceptou telefonemas de
Greenhalgh para Gilberto Carvaho, chefe de gabinete da Presidéncia da Republica. Nas ligactes,
efetuadas em 2008, o ex-deputado pediu a Carvalho que verificasse se a AgénciaBrasileirade
Inteligéncia (Abin) estava vigiando Humberto Braz, executivo do banco Opportunity, do banqueiro
Daniel Dantas, alvo da operacdo. Greenhalgh € advogado de Daniel Dantas.

Assusete baseou-se em jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que determina o trancamento
guando € configurada “ hipotese extraordinéria’. A desembargadora destacou que didlogo e os
depoimentos transcritos de Gilberto Carvalho e Greenhalgh “demonstram que, naquela ocasiéo, o
proprio policial militar ja haviarevelado, a Policia Civil do Rio de Janeiro, a suaidentidade e o fato de
estar a servico da Presidéncia da Republica’.

A relatora ainda ressaltou que, embora Carvalho tenha afirmado a Greenhalgh que a Abin ndo estava
investigando Humberto Braz, “nadafoi revelado quanto ao contelildo ou a natureza do servigo
executado” . Assusete citou a propria decisio de primeirainstancia que diz: “E importante lembrar que
nem mesmo sigilosa era a condi¢do funcional detal ‘araponga, poisfoi ele mesmo — segundo se
depreende dos autos — quem se apresentou em publico como tal. Portanto, n&o havia mais como se
considerar como sigilosa qualquer informacao a respeito”.

Leia a decisdo.
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