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Pedido na peticdo da ADI 1.105 é mais extenso do que causa de pedir

Finamente, depois de quatro anos de espera e gestacéo maior do que a de um elefante, o STF publicou o
acordao proferido na ADI 1.105, julgada procedente para declarar ainconstitucionalidade do inciso I X
do artigo 7° da Lel 8.906/1994. Aqueles que acompanham a questdo devem lembrar-se: o julgamento foi
transmitido em tempo real pelaTV Justica.

Ocorre que o STF, infelizmente, dessa vez cometeu um erro primario, que nenhum aluno de segundo ano
do curso de Direito cometeria: acolheu um pedido parcia mente inepto porque mais extenso do que a
causa de pedir. Em outras palavras, o pedido com extensdo superior ao que autoriza concluir a causa
petendi ndo decorre inteiramente desta e, por isso, € inepto naquilo que dela extravasa.

Isso mesmo. A peticdo inicial da ADI 1.105 est4d no site do STF para quem quiser consulta-la. Nelatodos
0s argumentos abordam um sO tema: a oportunidade para o advogado proferir sustentacdo oral antes do
voto do relator. Nada mais. Porém, o pedido dirige-se atodo o conteido do inciso I1X do artigo 7°, e
exatamente por isso a peticdo inicial é parcialmente inepta.

Decorre da definicéo técnica adotada pelo Codigo de Processo Civil, em uma de suas modalidades, ser
inepta a peticdo quando o pedido ndo decorre da causa de pedir. Ora, se é assim, deve-se fazer 0
confronto das razdes vertidas na peticdo inicial com o pedido para verificar se € ou ndo o caso de
inépcia. Haverainépcia se o pedido néo fincar suas raizes na causa de pedir. E se esta ndo contém uma
SO palavra, uma so linha a respeito de determinada matéria, ndo pode o pedido estender-se para a cancar
essa matéria, sob pena de ser inepta a peticdo inicia nesse topico.

No caso daADI 1.105, a peticdo inicial é inepta arespeito de dois nlcleos normativos contidos no inc.
IX do artigo 7° da Lei 8.906/1994 que ndo foram objeto de nenhuma discusséo, nem na propria peticdo
inicial nem pelo Pleno do STF quando apreciou a questédo em 2006.

Deveras, rezaoinciso | X do artigo 7°, in verbis: «IX — sustentar oralmente as razdes de qualquer recurso
OU processo, has sessdes de julgamento, apds o voto do relator, em instanciajudicial ou administrativa,
pelo prazo de quinze minutos, salvo se prazo maior for concedido.

Como se vé, ha nesse dispositivo legal trés nicleos normativos, todos relacionados com o direito de
sustentacéo oral, a saber:

1) o primeiro trata da do proprio direito de sustentacdo oral, e alteraaregrado artigo 554 do CPC que
restringia esse ato aos recursos de apelacéo e embargos infringentes. De acordo com a primeira parte do
inciso I X do artigo 7° da Lei 8.906/1994, a sustentacdo oral passa a ser um direito da parte e prerrogativa
do advogado em qualquer recurso ou processo, seja em instancia judicial ou administrativa. Ou sgja, a
sustentacdo oral passa a ser admitida também nos recursos de agravo de instrumento, embargos de
declaracdo, etc., porque tal matéria € atinente ao processo — trata de um ato processual —, cuja
competéncia legiferante é exclusivamente da Unido (CF, art. 22, inc. |);

2) 0 segundo nucleo normativo contido no inciso | X do artigo 7° daLel 8.906/1994 trata da
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oportunidade da sustentac&o oral, determinando seja ela depois do voto do relator. Foi este nlcleo
normativo o Unico alvo assestado pelos fundamentos deduzidos na peticdo inicial daADI 1.105 e
também o Unico debatido pelo STF, conforme se péde assistir pela TV Justica em tempo real e agora
esta disposto no acordéo publicado no dltimo dia 4/6/2010 no DJE;

3) o terceiro nucleo normativo inserto no inciso | X do artigo 7° da Lei 8.906/1994 é o tempo de duragéo
da sustentacéo oral. Também aqui altera-se aregrado artigo 554 do CPC, referente ao ato processual da
sustentacao oral. O artigo 554 do CPC fixa a duragéo da sustentagéo oral em exatos 15 minutos. A
normado CPC érigida, de prazo legal peremptdrio, de modo que os juizes ndo podem fugir aregranem
paralimita-lo em tempo inferior, nem para autorizar seu extravasamento. Contudo, a norma inscrita no
terceiro ndcleo normativo do inciso I X do artigo 7° da Lel 8.906/1994 altera essa circunstancia
processual e acaba com arigidez da duragdo da sustentacéo oral, passando a admitir a possibilidade de
deferir prazo mais dilatado sempre que houver necessidade. Também esse niicleo normativo, de indole
estritamente processual, ndo foi objeto de postulacéo, debate e enfrentamento na peticéo inicial e no
julgamento da ADI 1.105.

E nem se acene com o argumento de que também esses niicleos legais seriam inconstitucionais ou
feririam aindependéncia dos tribunais para redigirem seus proprios regimentos internos, porque a
redacao dos regimentos internos, mesmo dos tribunais superiores deve observar as normas
constitucionais e as processuais (CF, art. 96, inc. |, ‘a’), delas ndo podendo se divorciar.

Pessoal mente, entendo que o segundo nucleo normativo € mesmo inconstitucional porque atenta contra o
devido processo legal e o principio do contraditério em seu sentido amplo. E foi esse o fundamento
adotado pelo STF no acdérdao recém-publicado. Nao fosse assim, a sustentagcdo oral estariaerigidaa
condicdo de verdadeiro recurso anémalo, interno ao préprio ato de julgamento, umavez que as partes
poderiam insurgir-se contra as razoes adotadas pelo relator em seu voto, 0 que me parece transgredir a
|6gica da dial ética do processo, se entendermos o julgamento como a sintese que deflui datese e da
antitese postuladas por cada uma das partes da relagcdo processual.

ISso, no entanto, N&o ocorre com 0s dois outros nucleos normativos. Ao contrario, ndo violam nenhuma
disposicdo constitucional. Tampouco agridem os primados do due process of law e do contraditorio. Ao
revés, fortalecem-nos ao admitir possam as partes apresentar as razées de seus recursos, quaisguer gue
sejam estes, e postular prazo mais dilatado para proferi-las em razéo, por exemplo, da complexidade da
matéria, do nimero de teses defendidas, etc.

Em razdo dessas consideracdes, e analisando o acordao publicado no dia 4/6/2010, a conclusdo a que se
chega é que o STF, inadvertidamente, foi colhido pelo calor do debate e deixou passar despercebido esse
elemento de sumaimportancia: o pedido formulado na peticdo inicial daADI 1.105 € mais extenso do
gue as premissas em gue se funda, i.e., do que a causa de pedir. E exatamente por isso apeticdo inicial €
inepta em relacdo ao primeiro e ao terceiro nlcleos normativos contidos no inciso 1 X do artigo 7° da Lei
8.906/1994.
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A correcao desse erro, data maxima venia, elementar, no qual ndo pode incorrer uma corte da estirpe do
STF, porgue eminentemente técnico e que qualquer académico aplicado € capaz de perceber, pode edeve
ser buscada e concedida por meio do recurso de Embargos de Declaragéo.

Note-se que tais Embargos de Declaracdo néo terdo carater infringente porgque ndo serdo dirigidos a
reformar o contetido especifico do ato decisorio, sendo apenas gjusta-lo ao que foi pedido e debatido
para declarar inconstitucional somente o texto «depois do voto do relators, tal como o proprio STF fez
naADI 1.127, quando declarou ser inconstitucional apenas o texto «ou desacato» contido no paragrafo
2° do artigo 7° da Lei 8.906/1994, mantendo incélume o texto legal restante.

A correcdo ora sugerida e que se faz necesséria sO pode ser perseguida pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, umavez que atuou no processo na condicdo de amicus curiae. E ndo pode
haver melhor amigo da corte (como soem ser os bons amigos), do que aquele que aponta o erro e ainda
oferece a melhor forma de soluciona-lo para que o outro amigo tenha condi¢des de repara-1o e ndo cause
uma figura provocando até mesmo irrisdo por ter incorrido em erro t&o rudimentar.
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