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STJ afastajuiz de Porto Alegre de 1.500 acoes da Brasil Telecom

O juiz Mauro Caum Gongalves, do 1° Juizado da 32 Vara Civel de Porto Alegre, ndo deve mais cuidar de
cerca de 1.500 agBes que tramitavam por 4. 1sso porque a 22 Se¢éo do Superior Tribunal de Justica
acolheu Recurso Especia de um Incidente de Suspeicdo da Brasil Telecom S.A. contraojuiz. A
informacé&o é do site Espaco Vital.

Embora o acordéo ainda ndo tenha sido publicado, a decisdo foi cientificada a presidénciado Tribunal de
Justicado Rio Grande do Sul. A Corregedoria-Gera da Justica ja recebeu a decisdo: ex nunc, Caum esta
fora de todos 0s processos hos quais a Brasil Telecom sgja parte. Dessa forma, todos os atos anteriores
estdo preservados.

O Cadigo de Processo Civil, no artigo 135, prevé como fundada a suspei¢do do juiz em trés casos:
guando algumas das partes for credora ou devedora do juiz, quando ele for interessado no julgamento da
causa em favor das partes ou quando ele for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes.

A Brasil Telecom néo recebeu com bons olhos os votos de Caum em desfavor da empresa e sempre a
favor dos acionistas. O proprio juiz jafoi autor e vencedor de uma dessas ages societarias contra a
companhia de telefone.

De acordo com 0 STJ, “ 0 magistrado excepto se revela suspeito para o julgamento de demandas
acionérias promovidas em desfavor da Brasil Telecom S.A., pelo fato de ele proprio figurar como autor
em acdo dotada dos mesmo fundamentos daquel as postas a sua apreciacdo, bem como por ter
promovido, contra a referida empresa, agéo indenizatOria por danos morais que, supostamente, |he
teriam sido ocasionados pela suscitagao, por parte daquela, de incidentes de suspei¢do, nos autos de
acOes outras que lhe foram distribuidas’.

Diversos incidentes de suspeicéo foram movidos pela Brasil Telecom contra o juiz. Sentindo-se atacado,
ele entrou com uma agdo reparatoria contra a Brasil Telecom por dano moral. Porém, perdeu nas duas
instancias. Outros incidentes de suspei¢éo vieram, todos sem éxito. Em decisdo dada em novembro de
2008, no Incidente de Suspeicéo 70026923532, ficou decidido que “néo caracteriza a suspeicéo do
magistrado a propositura de demandas (reparatoria por dano moral e complementacdo de diferenca
acionéria) contra a companhia telefonica excipiente”’. Os processos agora sao de responsabilidade do 2°
Juizado da mesma vara.
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