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Ordem dejulgamentos na Justica eleitoral deve seguir critérios logicos

Quem acompanhou as sessdes do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) percebeu que ele praticamente
parou, nos ultimos dias do primeiro semestre forense, resolvendo dois tipos de procedimentos. consultas
sobre regras a serem aplicadas na elei¢céo de outubro e representacdes por propaganda eleitoral
antecipada. Com isso, os feitos relativos aos pleitos de 2006 e 2008, ainda pendentes, foram preteridos
em relagao aos relacionados ao ano eleitoral em curso.

N&o é um fendbmeno novo. Ele se repete a cada periodo eleitoral. Decorre, diretamente, da incapacidade
material de o TSE resolver todos os processos em andamento antes que um novo momento eleitoral sga
aberto com a geracéo de novas demandas. Tal situacdo tem similares no ambito regional, onde sdo
acumulados agdes e recursos relativos a periodos eleitorais distintos.

Na prética, ainviabilidade de os 6rgdos judiciarios eleitorais resolverem todos 0s processos de pleitos
antigos antes do gjuizamento das demandas de um novo processo eleitoral decorre da duracéo natural
dos processos judiciais. Como existe uma elei¢do a cada dois anos (as gerais e as municipais), os feitos
relativos as primeiras teriam apenas esse periodo para encontrar solucdo definitiva. Por mais célere e
dinamica que sgja a Justica Eleitoral, € intuitivo que o percurso de todas as instancias jurisdicionais €
incompativel com esse estreito 1apso, mormente quando, numa mesma etapa judicidria, varios recursos
podem ser admitidos.

No entanto, esse problema, que ja ndo € modesto, tem fatores agravantes. Como o momento el eitoral
acaba por provocar processos antes mesmo de os registros de candidaturas serem protocolados, o tempo
antes mencionado fica reduzido a pouco mais de 18 meses, em média. Demais disso, as elei¢cdes ocorrem
em outubro, mas as diplomactes sucedem em dezembro, estreitando, ainda mais, esse lapso. Na prética,
entre dezembro de um ano de elei¢céo (quando séo expedidos os diplomas) e janeiro do outro ano
eleitoral (quando comegam a surgir, com maior intensidade, as declaragdes de pré-candidaturas), tem-se,
aproximadamente, 13 meses. Isso se ndo ocorrer um fendmeno eleitoral intercorrente, como houve, em
2005, o referendo do desarmamento, e ainstauracgdo dos procedimentos de fidelidade partidaria, a partir
de 2007. E pouco tempo para um processo marchar do ajuizamento ao transito em julgado.

Soma-se aisso a conhecida dificuldade de funcionamento da Justica Eleitoral. Ma pensada pelo
Constituinte, ela é formada por quadros que exercem atividades paralelas. Por mais que se esforcem, ha,
para os julgadores, limites humanos que séo instransponiveis.

E frequente — e triste —, a cada biénio, assistir a vérios processos eleitorais al cancarem extingdo por
perda de objeto. A chegada de uma eleicéo implica que, apds a posse dos novos eleitos, casos sub judice,
relativos ao pleito equivalente anterior, sejam fulminados pelaindiferenca do resultado. Jamais se sabera
quem tinha raz&o ao certo, nesses casos. E um duro golpe na seguranca juridica e no direito ao devido
processo legal.

A ansiedade pela solucéo de processos levou, nesse quadro, o legislador atentar encontra-la. O método
adotado por ele, até o momento, porém, ndo tem sido adequado. E confuso, contraditorio e, por isso
mesmo, imperfeito. Asleis citam preferéncias e punicdes — até penais![1] — como meio de se garantir
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aprestacdo jurisdicional tempestiva. Contudo, o Legislativo atua de modo errante, ja que, sendo varias
as prioridades, € necessario estabelecer, entre elas, uma nova ordem preferencial. De maisamais, néo
basta estabel ecer uma pena severa como ameaga a magistrados e representantes ministeriais que venham
aperder 0s seus prazos. € preciso reconhecer que, em regra, ndo € a negligéncia deles que produz a néo
prestacdo jurisdicional tempestiva, mas 0 excesso de demandas e a estreiteza dos prazos.

Trata-se, evidentemente, de um problema grave, que precisa ser encarado com seriedade: o do

estabel ecimento de prioridades dentro de um campo reconhecidamente prioritario. O desafio é fugir do
caos e do subjetivismo que atualmente reina. Como andam as coisas hoje, a fixacdo das preferéncias
decorre do querer dos 6rgdos jurisdicionais, dada aimperfeicéo do regramento. A superacdo desse
modelo € um imperativo que tem aver, diretamente, tanto com o principio constitucional daigualdade,
guanto com o direito a uma rapida solucdo de litigios.

Deveras, a solucdo de controvérsias mais recentes e de mesmo género produz, em quem aguarda o
julgamento da sua causa, mais antiga, a sensagdo de injustica, de tratamento ndo isondmico. E algo a ser
repelido. Por outro lado, a ndo solucéo de questdes atuais, relacionadas, por exemplo, a propagandas
extemporaneas, gera, na sociedade, aimpressdo de que o ilicito eleitoral ndo estd sendo coibido
prontamente e que ainfracéo pode compensar, por falta de repressio contemporaneaa ela. 1sso sem
contar com as duvidas nascidas da edicéo de leis recentes, frequentemente incoerentes, cujas solucdes
interpretativas orientadoras, na 6tica consagrada pelo sistema eleitoral brasileiro, devem ser apresentadas
por meio de respostas a consultas enderecadas ao préprio TSE.

No eguacionamento desses dilemas, reitere-se, 0 Judiciario parece estar so. O legislador nadafez para
gjudar. Antes o contrario. No cipoa normativo, ele mesmo enredou a confusdo. A doutrina, por suavez,
nada construiu a esse respeito. N&o existem propostas concretas de organizacdo das preferéncias, que
contemplem atodas as situacoes.

Proposta de racionalizacéo

A proposta interpretativa que ora se faz € a de racionalizar o conjunto normativo vigorante, segundo
critérios dados pelo préprio ordenamento juridico. Isso de lege lata. De lege ferenda, muito mais pode
ser feito[ 2].

Com efeito, nesse propdésito de racionalizacéo, € mister notar, como ja adiantado, que se superpdem, na
legislacdo, preferéncias processuais diversas. |mpdem-se prazos exiguos. Fixam-se san¢fes duras. Mas,
em rigor, consideradas as peculiaridades subjacentes as diversas naturezas de procedimentos eleitorais,
n&o se sabe, concretamente, qual feito deve preferir ao outro.
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O primeiro passo nessa empreitada organizadora é conhecer as regras em confronto. Estabel ece oCodigo
Eleitoral, em seu artigo 209, que, na sessdo designada para julgamento das impugnacdes daapuracéo das
eleicbes presidenciais, sera o feito chamado a julgamento de preferéncia a qualquer outroprocesso.
Assinala, também, em seu artigo 272, paragrafo 2.°, que as pautas sero organizadas com umnumero de
processos que possam ser realmente julgados, obedecendo-se rigorosamente a ordem dadevolucéo dos
mesmos a Secretaria pelo Relator, ou Revisor, nos recursos contra a expedi¢ao dediploma, ressalvadas as
preferéncias determinadas pelo regimento do Tribunal. Ndo ha, contudo, noRegimento Interno do TSE,
gualquer prioridade processual.

A Lei Complementar (LC) 64/90 anota em seu artigo 26-B, incluido pela LC 135/10, que o Ministério
Pablico e a Justica Eleitoral daréo prioridade, sobre quaisquer outros, aos processos de desvio ou abuso
do poder econémico ou do poder de autoridade até que sejam julgados, ressalvados os de habeas corpus
e mandado de seguranca.

No entanto, 0 mesmo diplomaregistra, em seguida, no mesmo artigo 26-C, também introduzido pelaLC
135/2010, que o 6rgdo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciacdo do recurso contra as decisdes
colegiadas que decretam algumas inel egibilidades podera, em carater cautelar, suspendé-las sempre que
existir plausibilidade da pretenséo recursal e desde que a providéncia tenha sido expressamente
requerida, sob pena de preclus&o, por ocasi&o da interposicéo do recurso. Em seguida, anota no
parégrafo 1.° desse artigo que, conferido efeito suspensivo, o julgamento do recurso tera prioridade sobre
todos os demais, a excecdo dos de mandado de seguranca e de habeas corpus. |sso significa, por
exemplo, que uma representacdo por captacdo ilicita de sufrégios pode gerar inelegibilidade e que, por
conseguinte, uma vez suspensa essa inelegibilidade, tal feito, ordinariamente desprovido de prioridade
legal, passaraaté-la

Tal situacéo insinua uma primeira perplexidade, estampada no mesmo texto legal: as discussoes relativas
as inelegibilidades, em que houve a concesséo de efeito suspensivo naformareferida, precedem, em
prioridade, aquelas referentes aos abusos de poder?

A Lei 9504/97, complicando ainda mais esse quadro, assinala, em seu artigo 16, com aredacéo dada
pelaLei 12.034/09, que até 45 dias antes da data das elei¢cbes, os TRES enviardo ao TSE, parafinsde
centralizacdo e divulgacéo de dados, arelacdo dos candidatos as el eicdes majoritarias e proporcionais,
da qual constara obrigatoriamente areferéncia ap sexo e ao cargo a que concorrem. Em seguida, aduz,
no parégrafo 1.° desse mesmo comando, que, até a data prevista no caput, todos os pedidos de registro
de candidatos, inclusive os impugnados, e 0s respectivos recursos, devem estar julgados em todas as
instancias, e publicadas as decisdes a eles relativas. Na sequéncia, giza que 0s processos de registro de
candidaturas terdo prioridade sobre quaisquer outros, devendo a Justica Eleitoral adotar as providéncias
necessarias para o cumprimento do prazo previsto no parégrafo 1.2, inclusive com arealizacéo de
sessoes extraordinérias e a convocagdo dos juizes suplentes pelos Tribunais, sem prejuizo da eventual
aplicacdo de representagdes por desobediéncia aos 6rgéos judiciarios superiores e ao Conselho Nacional
de Justica. Osfeitos de registro de candidatura sdo, assim, uma nova preferéncia. E uma preferéncia que
conta com data-limite: 45 dias antes das elei¢cles. Trata-se, contudo, de prazo inexequivel.

Deveras, tome-se 0 exemplo deste ano: se em 5 de julho se marca o prazo ultimo do registro e o prazo de
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45 dias antes das el ei¢des corresponde ao dia 19 de agosto. Pois bem. Feito o protocolo do registro, a
Justica Eleitoral tem até o dia 8 de julho para publicar alista com arelacéo dos pedidos de registro de
candidaturas apresentados. Dessa data, em 5 dias, tem-se oportunizado o prazo de impugnacéo. Isto &
até 13 dejulho. Abre-se, entéo, o prazo de defesa, que é de 7 dias. Estaremos em 20 de julho. Havendo
prova a produzir, tem-se 4 dias para a designacdo de audiéncia. Estaremos em 24 de julho. Depois, abre-
se prazo paradiligéncias, em 5 dias— 29 de julho, portanto. A seguir, sobrevém as alegacoes finais das
partes, também em 5 dias. Sera o dia 3 de agosto. Na sequéncia, advira o prazo de 3 dias para
julgamento — 6 de agosto[3]. Supondo que ndo haja embargos de declarag&o — o que quase sempre
ocorre — e que se passe, diretamente, aos recursos enderecados ao TSE, o prazo paratal venceriaem 3
dias— 9 de agosto. Havera contrarrazbes em igual prazo. 12 de agosto. Imaginando que 0s autos subam
de imediato ao Tribunal, seréo abertas vistas ao Ministério Publico para manifestacéo em 2 dias.
Estaremos em 14 de agosto. Ai, abre-se o prazo de 3 dias para julgamento em mesa. 17 de agosto.

A meta, portanto, para ser cumprida, parte da premissa de que todos — secretarias, juizes e representantes
ministeriais, sobretudo — cumprirdo 0s seus prazos rigorosamente, que ndo havera pedido de vistas nos
julgamentos, que as comunicagdes serdo feitas sem retardo algum, que 0s autos subir&o de um grau ao
outro sem perda de um dia sequer, e que ndo serdo interpostos recursos de embargos declaratorios, ou
aviados quaisquer outros meios de insurgéncia, no curso do rito da acdo de impugnacéo de registro da
candidatura. Ainda assim, conjecturando que tal utopia prevalecesse, faltaria considerar, para as questbes
de natureza constitucional, o recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal (STF). Ai, tendo em
vista o lapso de 3 dias para airresignacdo, mais idéntico tempo para contrarrazes, mais o juizo de
admissibilidade e o processamento no Excelso Pretério, tem-se que a meta cronol 6gica estimada na lel
estariainviabilizada. 1sso porgque o artigo 16, paragrafo 1.°, daLei Eleitoral (LE), falaem “todas as
instancias’, o que, evidentemente, alcanca a jurisdicdo da Suprema Corte. A constatacdo € a seguinte: a
legislacio estabel ece uma meta matematicamente inviavel. E uma aberragio. E um descaso absoluto
com aracionalidade do ordenamento juridico. E texto legal redigido, aprovado e sancionado com
displicéncia.

Ha outras extravagancias. No artigo 58-A, aduz a LE, em texto também incluido pela Lei 12.034/09, que
os pedidos de direito de resposta e as representacdes por propaganda eleitoral irregular em rédio,
televisdo e internet tramitardo preferencialmente em relagdo aos demais processos em curso na Justica
Eleitoral. Uma contradicéo manifesta. Ou bem os casos de registro preferem, ou bem os pleitos de
direito de resposta e de propaganda tém prioridade. Tertium non datur.

Aofinal, aLE anota, em seu artigo 94, que os feitos eleitorais, no periodo entre o registro das
candidaturas até 5 dias ap0s a realizacéo do segundo turno das elei¢des, terdo prioridade paraa
participacdo do Ministério Publico e dos juizes de todas as Justicas e instancias, ressalvados 0s processos
de habeas corpus e mandado de seguranca.

H&, de maisamais, implicita, uma outra prioridade. Registraa LE, com redacdo dadapelaLei
11.300/06, em seu artigo 30, parégrafo 1.°, que a decisdo que julgar as contas dos candidatos eleitos sera
publicada em sessdo até 8 dias antes da diplomac&o[4]. Ou seja tomando a sério a pretensio legal, a
prestacéo de contas prefere aos demais processos eleitorais, entre o momento imediatamente posterior a
proclamacao dos eleitos, até a diplomacéo.
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Além disso, a Resolucdo 22.610, que regula o procedimento em casos de fidelidade partidaria, aduz, em
Seu artigo 12, que o processo nela regulado sera observado pelos tribunais regionais eleitorais e tera
preferéncia, devendo encerrar-se no prazo de 60 dias.

Para agravar tais questdes, pode-se aduzir, ainda, que o Codigo de Processo Civil (CPC) estabelece no
artigo 1.211-A, com redacao dada pelaLe 12.008/09, que os procedimentos judiciais em que figure
como parte ou interessado pessoa com idade igual ou superior a 60 anos, ou portadora de doenca grave,
terdo prioridade de tramitacdo em todas as instancias.

Com tantas preferéncias e prioridades, os tradicionais critérios da hierarquia, especialidade e cronol 6gico
n&o bastam para solver o complexo tema em exame. Como visto, namesmallel, introduzem-se normas
contraditOrias entre si, e suas regras tornam-se inconciliaveis. Apesar disso, € possivel — e necessario —
apresentar uma proposta de sistematizac&o, que leve em contatais critérios e, ainda, valores que,
reconhecidamente, sdo protegidos pelo ordenamento juridico: justica, seguranca e igualdade.

Pelo critério hierérquico, exclui-se das primeiras preferéncias aguela rel ativa aos processos versantes
sobre fidelidade partidéria. Ela emanade ato infralegal, e, conseguintemente, ndo faz frente as
prioridades estabelecidas nalei complementar e nalegislagdo ordinéria

Jaentre as preferéncias fixadas pelalegislacéo eleitoral, ndo se pode estimar superioridade entre as que
dizem com leis ordinérias e complementares, dado que ja pacificado que ndo ha superioridade destas
sobre aquelas. Assim, a questdo seria colocar em ordem as prioridades cronol ogicamente, com
prevaléncia das mais recentes. Como as leis foram alteradas, € preciso atentar para o momento da
alteracéo, que tem papel decisivo naidentificacdo das prioridades sob esse prisma.

Assim sendo, as prioridades devem ser organizadas, em um primeiro momento, do seguinte modo: 1.°)
habeas cor pus e mandados de seguranca (L C 64/90, com redacdo dada pela LC 135/10); 2.°) desvio e
abuso de poder e inelegibilidades (L C 64/90 com redacao dada pela L C 135/10); 3.°) registros de
candidaturas, demandas de propaganda e direitos de resposta (LE, com redacdo dada L el 12.034/09); 4.9)
prestacoes de contas (LE, com redacéo dada pela Lei 11.300/06); 5.°) impugnacéo da apuracdo das
eleicOes presidenciais (CE); 6.°) fidelidade partidaria (Resolucéo 22.610); 7.°) demais questdes
eleitorais.

H&, porém, um primeiro problema a excepcionar essa ordem inicialmente fixada: por expressa ordem
legal, entre aeleicdo e a diplomagéo deve ocorrer o julgamento da prestacdo de contas. Nesse periodo, a
preferéncia deve ser reconhecida atais processos. No entanto, havendo discussdes que possam al cancar
adiplomacéo (como as relativas aregistro e inelegibilidades), havera a concorréncia de prioridades.
Todas estaréo, assim, sob 0 mesmo regime prioritario. O certo € que as pendéncias ainda existentes sobre
propaganda, em tal contexto, devem ser deixadas de lado, momentaneamente.

Ha outro problema: aimpugnacéo da apuracdo eleicdo presidencial — e, por extensdo anal 0gica, das
elei¢cles estaduai s e municipais — goza, também, de preferéncia entre a el eicdo e a diplomacéo. E ndo
poderia ser diferente.

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/07/2010



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Assim, nesse interval o, as questdes que ndo podem esperar devem preferir as demais. Primeiro a
impugnacédo das apuracdes. Depois as da prestacéo de contas. Ambas afetam a diplomacéo, que depende
daindicagdo do vencedor e da sanidade de suas contas. Finalmente, as demais, quanto aregistro e
inelegibilidades. Estas, embora atuem sobre as diplomagdes, podem ser resolvidas antes da posse, ou
depois dela, poisale ndo fixatermo final algum.

No julgamento dos recursos contra a expedicao de diploma estabel ece-se um critério extensivel aos
demais feitos, dentro das suas classes, por analogia: 0s processos el eitorais obedecerdo, para julgamento,
rigorosamente, a ordem da devolucéo a Secretaria pelo Relator, ou Revisor. O uso do termo
“rigorosamente” empresta sentido Unico e incontornavel ao enunciado.

H&, porém, que se ressalvar que dentro de um mesmo bloco de prioridades, 0s processos que se referem
ainteressados idosos e doentes preferem aos demais (CPC, com redagéo dada pelaLei 12.009/09). E,
derradeiramente, que, em razdo da maxima da igualdade, processos antigos preferem aos mais novos.

De tudo que se veio de ver, fica evidente que o0 sistema processual eleitoral atual ndo faz frente as
necessidades de cel eridade e seguranca que dele se pode | egitimamente esperar e que as penas e
providéncias adotadas pelo legislador, resumiveis ao estabel ecimento de prioridades e a autorizacdo de
sessfes extraordinarias e requisicdo de pessoal de apoio, ndo se mostram adequadas, mesmo porque as
preferéncias existentes na legislacdo sdo contraditorias.

Enquanto ndo advém uma organizacdo legidlativa do tema, é mister que os operadores juridicos
procedam a ela, usando os critérios hermenéuticos disponiveis, na busca do estabel ecimento de um
consenso minimo interpretativo sobre quais feitos devem preferir aos demais. Esse tipo de preferéncia
servira pararacionalizar a atividade judiciaria eleitoral e afastar o subjetivismo na escolha de quais feitos
encontrardo fim e quais ficardo como mistérios juridicos ndo solucionados. Ter um critério 16gico,
embora sujeito a criticas, € melhor que n&o ter critério agum

[1] Cbdigo Eleitoral, art. 345 e Lei 9.504/97, art. 58, § 6°.

[2] Foi instalada pelo Senado, uma Comiss&o encarregada da elaboracdo de um Anteprojeto de Codigo
Eleitoral e de sistematizagZo da legislacio eleitoral. E uma oportunidade de organizagio desse problema.

[3] A Resolugéo 23.231 fixa, em seu art. 50, esse prazo em 5 de agosto. Divergimos da contagem da
Resolucéo.

[4] A Resolugéo 23.089 estima essa data, para as elei¢des vindouras, em 9 de dezembro de 2010.
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