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Novasregras deinelegibilidade devem fazer prevalecer principios
legais

Ser um Estado Democrético de Direito consiste, sobretudo, no respeito a participacdo popular no
Governo. A democracia, oriunda da juncéo dos termos demo e kratos, nada mais é sendo a participacdo
do povo, direta ou indiretamente, natomada de decisdes politicas.

A Constituicéo Federal brasileira prevé, dentre outros mecanismos da saudavel participacéo popular
direta, a possibilidade da comunidade apresentar, observadas certas premissas, propostas legidativas. O
parégrafo segundo do artigo 61 da Lex Mater é claro ao dispor:

“Art. 61. 8 2°— A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentagdo a Camara dos Deputados de
projeto de lei subscrito por, no minimo, um por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por
cinco Estados, com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles’.

Justamente na esteira desta regra constitucional, foi apresentado o Projeto de Lei Complementar
518/2009, com o objetivo de alterar diversos dispositivos da Lel Complementar 64/1990, que conforme
ementa, dentre outras providéncias, “ estabel ece casos de inelegibilidade e prazos de cassacdo”. Apds
tramitac8o na Camara dos Deputados, a proposta— e eis ai seu maior mérito — ensejou forte mobilizacéo
dos mais diversos setores da sociedade e, enfim, a condensag&o da matéria, com a aprovagédo de Emenda
Substitutiva Global a outro projeto, mais antigo (Projeto de Lei Complementar 168/1993), cujo objeto se
confundia com ainiciativa popular. De efeito, havia diversos projetos de lei complementar tramitando
com este mesmo fim e, por isso, optou-se por julga-los prejudicados, adequando-se 0 primeiro projeto as
demais proposi ¢oes que se sucederam.

Aprovada a Emenda Substitutiva Global pela Camara dos Deputados no dia 11 de maio de 2010, o
projeto foi posto a aprovacdo pelo Senado Federal, através do Projeto de Lei da Camara 58/2010.
Também aprovado pelo Senado em 19 de maio de 2010 e sancionado pelo Presidente da Republica, o
projeto convolou-se naLei Complementar 135/2010, publicada em 07 de junho de 2010 e que entrou
imediatamente em vigor, por conta de disposicao expressa (art. 5.° dareferidalei).

Em 10 de junho de 2010, o Tribunal Superior Eleitoral, provocado através da Consulta 112.026,
manifestou-se no sentido de que as regras trazidas pela Lel Complementar 135/2010 possuem eficécia
imediata: ou sgja, devem ser aplicadas ja nas iminentes elei¢cdes de 2010.

O Projeto de Lei Complementar, conhecido popularmente como “Ficha Limpa’, alterou,
significativamente, fundamentais regras do Direito Eleitoral. O aumento do tempo de inelegibilidade
para oito anos e a possi bilidade de se tornar inelegivel apenas com decisdo de 6rgédo colegiado — sem
necessidade de se aguardar o transito em julgado da deciséo — sdo dois exemplos cristalinos destas
profundas e alvissareiras mudancas.

No entanto, ha um aspecto curioso e bem pouco explorado nos debates publicos em torno da proposta
gue se viu, finamente, aprovada. A mencionada lei complementar também alterou os pardmetros da
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inelegibilidade decorrente da rejei¢céo de contas relativas ao exercicio de cargos e fungdes publicas.
Porém, em sentido contrario as demais alteracdes, a normaora em vigor restringe substancialmente as
hipéteses de inelegibilidade. E ver-se.

Naredacdo origina daLe Complementar 64/1990, aregra assim dispunha:
“Art. 1°— Sdo inelegiveis:
|- Para qualquer cargo”:

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas rejeitadas por
irregularidade insanével e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questdo houver sido
ou estiver sendo submetidaa apreciacéo do Poder Judiciario, para as elei¢cies que se realizarem nos 5
anos seguintes, contados a partir da data da decis&o;”

Comoinicio davigénciadalLe Complementar 135/2010, aregradaalinea“q” foi alteradaparao
seguinte texto:

g) 0s gue tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por
irregularidade insanével que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo
irrecorrivel do 6rgéo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciério,
para as elei¢bes que se realizarem nos 8 anos seguintes, contados a partir da data da decis&o, aplicando-
se o disposto noinciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, atodos os ordenadores de despesa, sem
exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condi ¢&o;

Inicialmente, € fundamental diferenciar os processamentos do ilicito de improbidade administrativa e do
crime de responsabilidade. Neste Ultimo, o rito se da no ambito interno da Casa L egidativa, conforme
preceituaalLei federal 1.079/1950. Jano ilicito civil de improbidade administrativa, a competéncia para
propor a acdo judicia € do Ministério Publico, sendo, portanto, o Poder Judiciario — e apenas ele —
competente parajulgar tais condutas supostamente improbas, aluz da Lei federal 8.429/1992.

O fato é que aLei Complementar 135/2010 alterou completamente a regra da inel egibilidade por
rejeicdo de contas. E, para os estreitos objetivos desta breve andlise, vamos focar apenas um aspecto
especifico (ja que, diga-se de passagem, outra relevante modificacdo foi promovida neste mesmo
dispositivo, ao final de sua atual redacdo[1)).

Anteriormente, seria apenas necessario gue as contas fossem regjeitadas por irregularidade insanavel para
que o cidadao fosse considerado inelegivel[2]. Pois bem. Com o advento da novaregra, somente seré
inelegivel aguele que tiver suas contas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso
de improbidade administrativa.
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Condutas cul posas, antes ent&o suficientes paraforjar uma situacao de inelegibilidade, ndo mais se
prestam paratal fim. Aqueles que tiverem suas contas rejeitadas por ato decorrente de negligéncia,
imprudéncia ou impericia estaréo elegivels, ainda que o vicio dai decorrente sgjainsanavel. Exige alei,
agora, um ato intencional e, ainda mais, qualificado: que configure improbidade administrativa.

Aliés, o parecer da comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados, em voto do relator,
Deputado José Eduardo Cardozo, esclarece os vetores que conduziram atal modul agéo:

“O principal desafio na elaboracéo deste projeto ndo esta, portanto, no assumir acritico e apaixonado de
um dos lados destes dois campos de interesses antagbnicos que se entrechocam, incendiando paixdes e
inflamando argumentos. Est& na busca do equilibrio, no reconhecimento da legitimidade dos dois
campos valorativos que propulsionam o agir e o argumentar dos que se antagonizam em torno desta
proposta. Esta no equacionamento de uma férmulajuridica que, ao mesmo tempo, permita a sociedade
afastar do mundo politico aqueles que, pelas concepcdes dominantes, ndo possuem condi¢oes subjetivas
para ser investidos no exercicio do mandato popular, sem possibilitar a ocorréncia de ofensas ao direito
de defesa, de precipitacdes ou de injusticas irreversiveis que poderdo ser causadas tanto aqueles que
legitimamente pretendam participar de disputas eleitorais, como ao direito de seus potenciais eleitores
em neles votar.”

V gjamos, entéo, os casos que envolvam Chefes do Poder Executivo. Como se sabe, o Tribunal de Contas
n&o julga suas contas, mas apenas emite parecer prévio de cardter opinativo, inclusive quanto a natureza
do vicio, se sanavel ou ndo. Cabe a respectiva Casa Legidativa o julgamento das suas contas (CF, art.

71, inciso I1), observado o devido processo legal.

Ora, absurdo dos absurdos seriaimaginar que a Casa L egislativa— ou tampouco o Tribuna de Contas —
pudesse, durante o julgamento das contas do Chefe do Executivo, qualificar sponte propria a conduta do
gestor como sendo um “ato doloso de improbidade administrativa’. S6 Ihe caberia, na hipétese de
identificar indicios, notificar o Ministério Publico, que € o titular da acéo; e so, ja que também nédo Ihe
cabe julgar. Somente o Poder Judiciério pode definir, apds o devido processo legal, se determinada
conduta administrativa— que circunstancia mente tenha produzido um vicio insanavel e resultado em
rejeicdo de contas — configura, ou ndo, ato doloso de improbidade administrativa; também parafins do
gue agora estabelece o art. 1.°, inciso |, alinea“q”, daLei Complementar 64/1990, com a redacdo dada
pelaLe Complementar 135/2010.

Dessaforma, o Chefe do Poder Executivo que tiver suas contas rejeitadas por irregularidade insanével,
assim julgado pela Casa L egidlativa competente, permanecera a principio elegivel. Deixara de sé-1o,
entretanto, se houver decisfo judicial irrecorrivel, em processo ajuizado pelo Ministério Publico,
tipificando concreta e circunstancialmente o ato de gestéo, que resultou narejeicdo das contas por vicio
insanavel, como sendo uma conduta dolosa de improbidade administrativa. E, frise-se, ndo basta mero
ajuizamento: ha que se ter adecisdo judicial definitiva, afim de encaixar 0 caso concreto aregraprevista
na atual redacéo daLei Complementar 64/1990.

Também de modo diverso, ndo ha que se falar na regra da dispensa do trénsito em julgado, espraiada no
restante da Lel Complementar 135/2010. In casu, 0 texto € cristalino ao asseverar: “por irregularidade
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insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgao
competente”. Ou sgja, seale exige que haja decisdo irrecorrivel, impde-se o transito em julgado.

Como resultado, numavisdo bem geral, novas regras de inelegibilidade foram acrescentadas ao
ordenamento juridico brasileiro, de modo afazer prevalecer os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. Contudo, a Lei Complementar 135/2010, conhecida como “Ficha
Limpa’, excluiu —anosso juizo, com acerto — a possibilidade de condutas administrativas cul posas
ensgjarem, por si sés, uma gravosa situacdo de inelegibilidade.

[1] “... aplicando-se o disposto no inciso |1 do art. 71 da Constitui¢do Federal, a todos os ordenadores
de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condicao.”

[2] Sobretudo diante da orientagdo construida mais recentemente pelo TSE, que passou a exigir uma
medidajudicial concreta para suspender os efeitos da rejeicéo, e ndo o simples g uizamento da acéo pelo
prejudicado.
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