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|doso tem prioridade em penhora sobre crédito futuro, diz TST

|doso tem prioridade em penhora sobre crédito futuro. Com decisdo, a Secdo Il Especializadaem
Dissidios Coletivos (SDI-2), do Tribunal Superior do Trabalho, concedeu o beneficio a um trabal hador
de 78 anos contra a Real e Benemérita Sociedade Portuguesa de Beneficéncia do Rio de Janeiro.

Para o relator do recurso, ministro Emmanoel Pereira, aredacdo do artigo 71 do Estatuto do Idoso é
clara ao determinar a prioridade na tramitacdo dos processos e na execucdo dos atos e diligéncias

judiciais. Segundo o ministro, a determinago “ al cangca também a prioridade na ordem de penhora de
créditos futuros da executada’.

O relator destacou que “o principio darazoavel duragéo do processo e da garantia dos meios que
assegurem a celeridade de sua tramitagéo, definido no artigo 5°, LXXVI1I, da Constituicdo Federal,
comporta alcance diverso para o jurisdicionado idoso, em face da reduzida expectativa de vida que lhe
resta, de modo que umajustica em prazo razoavel paraum individuo comum talvez nunca sgja uma
justica eficaz para o idoso, se jafaecido”.

Pelo entendimento do ministro, aVara do Trabalho, ao indeferir o pedido de preferéncia da penhora do
idoso, incorreu em violacdo do direito liquido e certo do trabalhador. A SDI-2, entédo, determinou que
seja observada a prioridade da ordem de penhora em favor do idoso sobre os créditos futuros da
executada. O ministro, porém, ressalta que essa decisdo “ndo implica a prioridade absoluta, mas apenas
em relacdo as determinages de penhora nos demais processos que ainda ndo foram feitas e aguardam
por ordem de expedicdo dos mandados, devendo ser observada a ordem cronol 6gica entre todos os
idosos”.

Ele aguardava para receber, em uma agéo de execucao, seus créditos oriundos de uma reclamagéo
proposta em 1995, cujo resultado Ihe foi favoravel. O trabalhador viu sua esperanca de pagamento serem
adiadas quando a 242 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro foi informada da impossibilidade de penhora
imediata sobre crédito da Sociedade Portuguesa de Beneficéncia, devido as inimeras ordens de penhora
gue precediam agquela.

O trabalhador invocou sua condic¢ao de idoso e requereu que fosse observado o direito de prioridade. No
entanto, a VVaraindeferiu o requerimento, com o fundamento de que as leis citadas pelo exequente ndo
comportariam ainterpretacéo e o alcance por ele visumbrados. Apés decisdo, o idoso impetrou
Mandado de Seguranca, que foi negado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&o.
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