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Produtor rural pode ser ressarcido por recolhimento indevido

Grosso modo, a seguridade social € financiada pela contribuicdo previdenciéria devida pelo empregador,
incidente sobre afolha de salario, pela contribuicdo previdenciéria devida pelo empregado doméstico e
trabal hador avul so, incidente sobre o seu salario de contribuicdo mensal e pela CSLL e Cofins.

No caso especifico dos produtores rurais, a contribui¢éo previdenciaria passou aincidir, desde 1997,
para as pessoas fisicas e, desde 2001, para asjuridicas, sobre areceita bruta proveniente da
comercializagdo de sua producéo, o Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural (Funrural).

Recentemente, no julgamento do RE 363.852, o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade do artigo 1°, da Lei 8.540/1992, que dera nova redacéo aos artigos 12, incisosV e
VI, 25, incisos| ell €30, inciso IV dalLe 8.212/1991.

O caso analisado pelo relator, ministro Marco Aurélio, versava sobre a contribuicéo previdenciaria
devida por produtor rural, pessoa fisica, incidente sobre “areceita bruta proveniente da comercializacdo
dasua producdo” (artigo 25, | ell dalLei 8.212/1991, com as ateragdes daLei 9.528/1997).

Em suma, restou decidido nesse precedente que, nos termos do artigo 195, | da CF (naredacéo anterior a
EC 20/1998), salvo previsdo constitucional em contrario, ndo poderia haver cumulagéo da contribuicéo
diante do mesmo fenémeno juridico.

Ou por outra, como a Cofins jaincide sobre o faturamento, ndo poderia haver nova contribuicéo para
financiamento da seguridade social incidente sobre areceita da comercializagdo da producgdo agricola. A
cumulacdo do PIS e da Cofins, ambas contribui¢des incidentes sobre o faturamento ou areceita bruta, é
excepciona mente admitida por contar com autorizagéo constitucional expressa (artigo 239 da CF/88).

Além da dupla oneracéo da mesma base de calculo, outros motivos levaram o STF adeclarar a
inconstitucionalidade da contribui¢&o devida ao Funrural. Ressalta-se, portanto, a violagdo ao disposto
no 8 4° do artigo 195 da CF/88, ja que ainstituicdo de nova fonte de custeio — receita proveniente da
comercializagdo da producdo — somente poderia ser veiculada por meio de lei complementar e a
violacdo daisonomia (artigo 150, Il da CF/88), na medida em que, pagando a contribuicdo sobre o
resultado da comercializagdo dos produtos — e, se contar com empregados, pagando-a tanto sobre a
folha de salarios quanto sobre o faturamento — o produtor rural receberia tratamento mais gravoso que
os demai's contribuintes que ndo tém que arcar com duas contribui¢des cumul ativas sobre areceita e
faturamento, a Cofins e a contribuicéo ao Funrural.

A Congtituicéo Federal permite, também por norma especifica, que o produtor rural que exerca sua
atividade em regime de economia familiar, sem empregados permanentes, contribua mediante aplicacdo
de aliquota sobre o resultado da comercializacdo da producéo (artigo 195, § 8° da CF/88). E néo poderia
ser diferente, ja que por ndo possuir empregados, essa categoria ndo teria como apurar e recolher a
contribui¢do sobre a folha de pagamentos.

De acordo com as estimativas da Advocacia Geral da Uniéo, deciséo podera provocar um
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desembolso de mais de R$ 11 bilhdes pela Previdéncia, ja que os contribuintes terdo direito de pleitear a
devolucéo dos recol himentos indevidos ef etuados nos ultimos cinco anos. A situagéo podera ser
agravada ainda mais pelo fato de que a LC 118/2005 que na préatica reduziu o prazo prescriciona paraa
restituicéo de tributos de dez para cinco anos, deve ser aplicada somente aos pagamentos indevidos
efetuados apods sua vigéncia, estabelecida em junho de 2005.

Como ajurisprudéncia esta se pacificando nesse sentido, os contribuintes que gjuizarem as acoes até
junho 2010 contam com grandes chances de obter a restituicao dos recol himentos indevidos efetuados
nos ultimos dez anos, desde julho de 2000, o que aumentaria o impacto econémico da decisdo proferida
pelo Supremo.

Apesar de a hipotese analisada pelo STF dizer respeito a contribuic¢éo devida pelo produtor rural pessoa
fisica, 0o empregador rura pessoajuridicaque, desde 2001, por forcadaLei 10.256/2001, passou ater
gue recol her a contribuicdo com base na receita bruta, conta igualmente com boas chances de
reconhecimento da inconstitucionalidade da exacéo. 1sso porque, tal como no caso do produtor rural
pessoa fisica, a contribuicdo ao Funrural devida pelo produtor pessoa juridicatem a mesma base de
célculo da Cofins, desrespeitando a unicidade de incidéncia a qual apenas a Constituicdo pode abrir

excecao.
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