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Culpa de problemas sobr e simula do nepotismo € do proprio STF

Em nota divulgada no dia 23 de junho, o STF informou que o presidente Cezar Peluso ira encaminhar
aos demais ministros uma proposta fundamentada de revisdo da redacéo da Simula Vinculante 13, “para
restringi-la aos casos verdadeiros de nepotismo, proibidos pela Constituicao”.

Essa nota busca responder ao noticiério, em principio veiculado pela Folha de SPaulo, de que o Peluso
teria desrespeitado a SUmula ao nomear marido e mulher para cargos em comisséo no STF.

Neste caso, a responsabilidade pelos problemas que decorrem da aplicacéo deve ser atribuida ao proprio
STF. Ao autorizar o tribunal a editar simulas vinculantes, a EC 45 impds que €elas atendessem a
“decisOesreiteradas’ sobre “questdo idéntica’.

No caso da SV 13, o mandamento constitucional deixou de ser observado, pois arapidez com que a
Simulafoi discutidaimpediu o STF de analisar corretamente as circunstancias de suas decisoes
anteriores sobre a matéria.

A SV 13 dispde que a nomeacao de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa
juridica investido em cargo de diregdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em
comissao ou de confianga ou, ainda, de fungdo gratificada na administracdo publica direta e indireta
em qualquer dos poderes da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, compreendido o
ajuste mediante designacdes reciprocas, viola a Constituicéo.

O exame dos precedentes invocados pelo tribunal parajustificar a edicdo da Simula demonstra varias
diferencas, entre eles e 0 enunciado da Simula

NaADI 1.521, cujacautelar foi julgada em 12 de marco de 1997, manteve-se a eficacia de diversos
dispositivos da Constituicéo do Rio Grande do Sul, em que a proibi¢éo de nomeagdo para cargos em
COmiss&o atingia somente 0 segundo grau de parentesco.

No MS 23.780, julgado em 28 de setembro de 2005, a decisdo teve como base aL e n° 9.421/1996
(artigo 10), que trata do plano de carreira do Poder Judiciario, e aLei n° 8.432/1992 (artigo 44, § 3°), que
criacargos na Justica do Trabal ho, ambas vedando a nomeag&o de parentes até o terceiro grau, mas néo
fazendo nenhuma referéncia a casos de nepotismo cruzado.

Deve-se destacar, nos dois precedentes, que a existéncia de lei ndo exigiu que o STF estabelecesse
critérios para aferir a pratica do nepotismo. O tribunal somente decidiu sobre a compatibilidade dessas
normas com a Constituicédo, reconhecendo que o legislador estava autorizado a dispor sobre a matéria.

Por fim, no RE 579.951, julgado um dia antes da aprovacéo da Simula, em 20 de agosto de 2008, o STF
decidiu anular ato de nomeagdo de um irméo do vice-prefeito para o cargo de motorista do municipio.
Namesma decisdo, o STF considerou que a nomeagao de parentes para cargos politicos ndo estaria
vedada, dentre outras hipoteses que foram levantadas em que seria necessario apreciar as circunstancias
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do caso para identificar a existéncia de nepotismo, especiamente em sua modalidade cruzada.

Apesar da diversidade dos precedentes, o0 STF decidiu usar a Resolugdo 7 do CNJ como base da redacéo
da Simula, tendo em vista sua decisdo na ADC 12. Nesse julgado, o Supremo considerou que areferida
resolucdo “densifica’ os principios constitucionais inscritos no artigo 37 (impessoalidade, eficiéncia,
igualdade, moralidade), “n&o havendo antinomia de contelildos na comparacdo dos comandos que se
veiculam pelos dois model os normativos: o constitucional e o infraconstitucional”.

Assim, as restri¢es as nomeagdes de parentes no Judiciario seriam compativeis com as restricoes
impostas pela Constitui o, donde se pode concluir que o Executivo e o Legidativo também estariam
sujeitos aos mesmos limites.

Pode-se argumentar, em defesada SV 13, que, tal como no julgamento da ADC 12, o STF baseou-se em
uma aplicacdo direta dos principios constitucionais para edita-la. Contudo, um dos fundamentos mais
importantes da decisdo da ADC 12 reconhecia a competéncia do CNJ pararegular a matéria por meio da
edicdo de atos normativos primarios, com base no inciso |1 do § 3° do artigo 103.

Segundo o relator, ministro Ayres Britto, esse dispositivo outorga competéncia para o Conselho dispor,
primariamente, sobre as matérias la constantes, por ser uma “formade prevenir airrupcéo de conflitos.
O poder de precaver-se ou acautelar-se para minimizar a possibilidade das transgressdes em concreto”.

Outros ministros, como Joagquim Barbosa e Cezar Peluso, invocaram atese dos “poderes implicitos”
parajulgar legitimo o exercicio de competéncia normativa pelo CNJ. Como é f&cil notar, nenhum desses
argumentos se aplica ao Executivo e Legidativo.

Além disso, a discussdo sobre a competéncia do CNJ ndo exauriu o debate sobre a validade da Res. 7,
pois 0s ministros ainda tiveram que enfrentar a quest&o da constitucionalidade dos graus de parentesco
estabel ecidos no ato normativo, especialmente o problema do parentesco por afinidade até o terceiro
grau. Esse tipo de dificuldade revela gue o conjunto normativo utilizado para o Judiciario ndo teria,
necessariamente, que ser empregado para os demais poderes. Mesmo que o entendimento do STF sobre
aaplicacdo direta do artigo 37 possa fundamentar sua competéncia para dispor sobre a nomeacéo de
parentes em todos os poderes, 0 exercicio dessa competénciateria que ser feito a partir da analise das
particularidades do Executivo e do Legidativo, resultando de um conjunto de decisbes sobre 0 assunto.

Como vimos acima, uma dessas particularidades, envolvendo afigura dos agentes politicos, foi
reconhecida pelo préprio STF no precedente, ainda gue ndo tenha constado no enunciado da siimula,
gerando duvidas sobre sua aplicacéo. Tal ocorreu, por exemplo, na Rcl. 6.650, em que o STF suspendeu
decisdo judicial que anulava nomeac&o de irméo do governador do Estado para o cargo de secretério
estadual, reafirmando que essa situagao ndo se encontra vedada pela SV 13.

Por ndo se basear em um exame cuidadoso dos casos e diante das 6bvias dificul dades de estabel ecer uma
regrageral paraaquestdo, o STF acabou por usar o termo “pessoa juridica’ no enunciado da simula,
cujaimprecisdo ndo demorou a ser notada.

Conforme noticia divulgada na pagina do STF, em 28 de novembro de 2008, a Procuradoria-Geral da
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Republica pediu “defini¢cdes precisas’ sobre 0 nepotismo: “A Simula Vinculante 13, aprovada em
agosto deste ano pelo Plenario do STF, paratentar banir do cenario brasileiro o nepotismo, tem causado
controvérsias. 1sso porque o verbete, com poder normativo, tem recebido interpretacéo divergente e
aplicacao diferenciada no pais’, afirma o procurador-geral da Republica, Antonio Fernando Souza.

Como compete a PGR atuar no sentido de combater o desrespeito a norma, “ € fundamental que o
Ministério PUblico tenha conhecimento dos parametros precisos de sua compreensao para que possa
exercer com seguranca as suas atribuicoes’.

Com esse argumento, Antonio Fernando pede a Corte que defina os precisos contornos do que é
nepotismo, para unificar sua aplicacdo e acabar com as dividas que tém surgido. O pedido foi feito nos
autos da Reclamacgéo 6.838, ajuizada na Corte pela propria PGR contra o ato n° 7 da Comisséo Diretora
do Senado Federal.

Como exemplo, Antonio Fernando cita confusdes envolvendo as fungdes de confianca (que devem ser
exercidas exclusivamente por servidores concursados) e cargos em comissao (a serem ocupados
preferencialmente por servidores de carreira).

Outra duvida relatada pelo procurador surgiu a partir do entendimento que se tem dado a expressao
“mesma pessoa juridica” como ente federal em suatotalidade (Unido, estado, Distrito Federal e
municipios). 1sso tem gerado assimetrias “a alcancar situacfes que substancialmente ndo configuram
nepotismo”, frisa 0 procurador-geral.

O vinculo conjugal ou parentesco com membro de poder ou autoridade j& aposentados € outra questdo a
ser resolvida, bem como as situagdes licitamente constituidas e estabel ecidas antes da posse da
autoridade e o casamento subsequente. S&o multiplas as situagdes que podem provocar dividas, alega
Antonio Fernando.

O esclarecimento desses pontos contribuiria de modo significativo “ para aprimorar a concretizacéo dos
comandos nelainseridos’, concluiu.

Para que o STF corrija seu erro, 0 Unico caminho é respeitar o que diz a Constituicdo. A revisdo da
simula ndo pode ser encarada como um ato legisativo, em que os ministros do STF irdo decidir, com
base em suas preferéncias, 0 que entendem por “casos verdadeiros de nepotismo”. A revisdo impde ao
STF voltar aos seus precedentes, incluindo também as reclamagdes julgadas com base na SV 13, para
identificar as circunstancias e os fundamentos dos casos julgados.

A fidelidade a exigéncia constitucional de “reiteradas decisdes’ sobre “questéo idéntica’ depende de que
o STF interprete corretamente as similitudes entre esses precedentes, afim de que a generalizacéo de
seus fundamentos, feita pela simula, possa ser véida.
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