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Entrevista: Paulo de Barros Carvalho, professor de Direito Tributario

O sistema tributério brasileiro funciona bem e ndo merece reparos. E quem o mangja que torna o fisco
uma maguina de aumentar impostos e desequilibra a relacéo entre administragéo publica e contribuintes.
Em parte, os desgjustes também séo cul pa de quem paga. Falta um idioma Unico aos contribuintes, que
reclamam da carga somente quando ela atinge seu préprio caixa. Essa é a opinido de Paulo de Barros
Carvalho, um dos maiores nomes do Direito Tributério no pais. Unanimidade entre advogados e
julgadores, Barros Carvalho jafoi consultado inUmeras vezes sobre o projeto de reforma tributéria que
corre no Congresso Nacional. Seus pareceres, no entanto, ndo sdo animadores para quem espera grandes
mudancas. “N&o ha perigo de areformasair”, adianta.

Em entrevistaarevista Consultor Juridico, Barros Carvalho, professor das Faculdades de Direito da
Universidade de S&o Paulo e da Pontificia Universidade Catdlica paulista, garante que areforma esta
hoje mais longe de sair do que quando comecou a ser discutida. Criticada desde 0 nascimento, a proposta
que prevé a criacdo de um Unico imposto federal, o Imposto sobre Valor Agregado (IVA), jatem mais
de mil emendas, s6 na Camara dos Deputados. E isso porgque as mudancas ficaram restritas aos tributos
federais e estaduais. Mais de 5,5 mil prefeituras ndo entraram na discusséo, o que sO deve acontecer
guando — e se— aprimeirafase for superada.

Com tanta disputa por t&o pouca sardinha, uma mudanca estrutural € impossivel, na opinido do
professor, que também da aulas no Instituto Brasileiro de Direito Tributario e no grupo de estudos de
Teoria Geral do Direito Tributario da editora Noeses — também dirigida por ele. De uma certaforma,
isso ndo € ruim. “Quando o sistema é acionado, reage bem e o resultado sai como o esperado. 1sso ndo é
fécil em outros paises’, diz. O custo para a sociedade, porém, é de mais de um terco de tudo o que se
produz. A arrecadacao jarepresenta 36% do PIB, resultado, como explica o tributarista, da
informalidade e da falta de ampliacéo da base arrecadatéria. “Nao pode ser muito menos. Enquanto ndo
se fizer uma expansdo da oficialidade, n6és vamos ter de pagar por isso.”

Falta de entendimento na cobranca dos tributos significa discusséo nos tribunais. A maximanéo falha. E
€ al que a Justica também ganha sua parcela de culpa na dificuldade em se recolher impostos no pais. A
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Ultima reviravolta nos tribunais, que deixou as sociedades de profissionais de cabelo em pé, foi o
reconhecimento da constitucionalidade da incidéncia da Cofins sobre o faturamento dos prestadores de
servicos regulamentados, como advogados, médicos e contadores. Barros Carvalho estava la quando o
Supremo Tribunal Federal, a despeito de uma simula do Superior Tribunal de Justica que livrou os
contribuintes por anos, declarou que o tributo eradevido. Ele fez a sustentacéo oral em favor da empresa
gue levou o leading case ao Plenario, mas viu ndo so o fisco vencer, como também a corte se negar a
modular os efeitos da decisdo, criando uma divida milionaria para quem havia deixado de pagar o tributo
com base najurisprudénciado STJ.

“A mudanca é plenamente justificavel, desde que o tribunal assuma as responsabilidades pelas decisbes
anteriores. Se o tribunal vem decidindo de uma certa forma, mas quer mudar, que mude. Mas o0s
destinatarios ndo podem ficar ao sabor dos efeitos negativos dessa mudanca’, diz. A explicacdo €
simples. Umalei ndo pode retroagir para prejudicar ninguém. Uma simula, que também faz parte do
Direito positivo, norteou o comportamento das sociedades por anos e teria de ser considerada na
avaliagcdo do Supremo, que simplesmente ignorou sua vigéncia.

Paulo de Barros Carvalho é sobrinho do senador pernambucano pelo PTB e ex-ministro da Agricultura
no governo Kubitschek, Antonio de Barros Carvalho. Familiar a dindmica do poder publico, o professor
compara os dilemas vividos pela Administragio com a arrecadagio ao de um obeso compulsivo. “E
como alguém que quer emagrecer, mas ndo quer deixar de comer.” Segundo ele, o equilibrio passa por
uma reducdo da cargatributéria, que permita um aumento da base arrecadatéria. Quanto mais
contribuintes pagarem a conta, menos cada um tera de pagar. Obvio, mas nem tanto. A mudangaimplica,
acurto prazo, reducéo de arrecadacao, e isso causa vertigem em quem comanda a méaquina.

Disciplinado, Barros Carvalho da o exemplo. Em vez de cirurgias e dietas confusas, €le entrou
recentemente em um regime rigoroso para perder peso. “E so fechar aboca’, diz. Mesmo aparentando
ndo ter nada além da comum barriguinha gue costuma agraciar os homens com aidade, o professor ndo
conta o peso, mas garante que, segundo a balanca, o esfor¢o de apenas nove dias ja estd valendo a pena.

Seu regimeinclui comer a cadatrés horas, de preferéncia umafruta. Entre as restricoes, refrigerantes,
inclusive os lights, e doces. Permitidos mesmo so peito de peru, frutas e chés. Pelamanha, o café € uma
batata cozida, temperada com azeite, shoyo e sal. Tudo light. Um copo de cha gelado e um suco de
melancia resolvem o assunto. Atividades fisicas como esteira, alongamentos e musculacéo, com direito a
personal trainer, s80 rotinatrés vezes por semana. Nos sdbados e domingos, mais duas horas diarias de

equitacéo.

A inspiracdo vem de um amigo também professor, com quem ele repete a mesma brincadeira ha 20 anos,
sempre em publico. “Eu dizia que, no diaem gue ele perdesse aguela senhora barriga, passaria aver
coisas que ele ndo via hamuito tempo. O deddo do pé, é claro”, diverte-se. A receita € perfeitaparaa
administracéo publica, que também ndo vé para onde vai boa parte do que recebe.

Leiaaentrevista

ConJur — O doutor € bastante requisitado nos meios académico e profissional. Em que projetos
esta envolvido hoje?
Paulo de Barros Carvalho —
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Em varios. Voltae meiaeu dou pareceres sobre temas tributarios. Esses pareces sdo feitos assim: eu
junto duas ou trés pessoas especialistas do escritério e ai nos discutimos. Funciona como umalinhade

pesquisa.

ConJur — Ha também o grupo de estudo sobre a Teoria Geral do Direito, 0 TGD, da editora
Noeses. Como funciona?

Paulo de Barros Carvalho — S&o discussoes de temas gerais, em gue 0 campo de teste € o tributario.
Fazer teoria é 6timo. E possivel construir castelos, mas ndo quero nunca perder a sintonia com a
realidade, com a prética. Nds estudamos a teoria e dai vamos aos casos préaticos, como a aplicacdo em
situacdes de imunidade, isencéo, etc. Hoje mesmo estavamos discutindo problemas da equiparacdo dos
cemitérios atemplos de qualquer culto.

ConJur — Quanto aos par ecer es, que assunto tem lhe tomado a atencao?
Paulo de Barros Carvalho — Sobre reformatributéria, por exemplo, muita coisafoi pedida.

ConJur — Houve promessas de que o projeto de lei seria aprovado depressa.

Paulo de Barros Carvalho — N&o. Estd mais longe disso do que quando entrou. Ha mais de mil
emendas substitutivas, que precisam ser reorganizadas. E um novo projeto. N&o tem perigo de sair a
reforma tributaria, uma reforma estrutural, que modifique os fundamentos do sistema tributario
brasileiro.

ConJur — Por qué?

Paulo de Barros Carvalho — Porgue a estrutura juridica no Brasil € complexa. Qualquer coisa que sgja
alterada repercute na autonomia dos estados, dos municipios, nos principios e garantias constitucionais,
de modo que isso torna praticamente invidvel qualquer tipo de reforma estrutural.

ConJur — Falar em reformatributaria é vender ilusao?
Paulo de Barros Carvalho — E umailusdo completa. Desde 1988 até hoje, e ai ja séo 21 anos, nés
estamos N0 marco zero nos termos de reforma estrutural .

ConJur — O problema estd mesmo nalei?

Paulo de Barros Carvalho — Naverdade, sou contra uma reforma estrutural. O sistematributério
brasileiro funciona bem, € bem organizado. Quando o sistema é acionado, reage bem e o resultado sai
como 0 esperado. 1sso ndo e facil em outros paises. O sistema brasileiro arrecada. Antes da crise
mundial, era crescimento real na arrecadaco em todos os periodos. Mexer nisso para qué? E preciso
mudar apenas para salvaguardar direitos, dos contribuintes e da Fazenda. Quando ha alteracbes, toda a
experiénciajuridica estruturada em funcéo da &rea afetada vai para alata do lixo. Quando saiu 0 ICM |
hoje, ICMS], por exemplo, durante 12 anos se discutiu, em termos de doutrina e jurisprudéncia, em que
momento acontecia o fato gerador do imposto. Foram péginas e paginas de doutrina. Digamos que
gualquer modificacdo que se faga nesse imposto mandara tudo para o espaco.
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ConJur — E melhor ficar dojeito que esta?

Paulo de Barros Carvalho — Uma coisa € dizer que o sistema esta bem organizado, que funciona bem,
e outra é dizer que funciona para o bem. Hoje, ele tem funcionado para aumentar a carga tributéria. Quer
dizer, ele ndo tem funcionado para o bem.

ConJur — Funciona melhor para o Estado do que para o contribuinte?

Paulo de Barros Carvalho — Tem funcionado, digamos, para o mal, porque ele tem sobrecarregado o
contribuinte. 1sso deveria ser repensado. N&o da para diminuir muito, mas da para estabel ecer um
sistema de fiscalizagcdo e de arrecadacdo que favoreca o todo. O que tem acontecido é que o Estado tem
procurado sua comodidade administrativa. O ideal buscado agora é a substituicéo tributaria. Fazendo
substitui¢do, em vez de investigar um universo grande, so € preciso fiscalizar meia-duzia de empresas. E
uma forma de plangjamento que a administragdo faz, mas o fisco ndo aceita que o contribuinte também
faca o seu.

ConJur — Esta faltando equilibrio?

Paulo de Barros Carvalho — Isso, em termos de justica tributaria, de distribuic&o equitativa da carga
tributaria. Nesse plano, o sistema néo vai bem, mas n&o por culpa dele, e sim dos nossos aplicadores, da
comunidade juridicaem geral.

ConJur — Issoinclui os contribuintes?

Paulo de Barros Carvalho — Sim, porque a comunidade ndo pressiona, a néo ser quando os interesses
de certos setores sdo afetados. O resultado disso € que varios principios constitucionais existem, mas néo
sd0 implementados.

ConJur — Como o qué?

Paulo de Barros Carvalho — A progressividade do Imposto sobre a Renda, por exemplo, jaexiste
desde 1988. A Constitui¢cdo manda que sgja progressivo. Mexeram um pouquinho recentemente, mas
ainda ndo é a progressividade que se queria. A culpando é do sistema, que tem essas previsdes, mas da
nossa comunidade juridica tributaria, que abrange funcionarios administrativos, juristas que trabalham
na &rea tributaria e os contribuintes.

ConJur — Mesmo tocando apenas em pontos periféricos, o projeto dereformatributaria esta
adequado?

Paulo de Barros Carvalho — Como um todo, acho a proposta inviavel. O que deve haver é uma
atualizag&o, mas apenas tépica. Em funcéo da estrutura complexa da nossa organizagao politica,
gualquer pequena mudanca mexe com principios constitucionais.

ConJur — Como o ICMSS, por exemplo?
Paulo de Barros Carvalho — Isso. A centralizacdo do ICM S ja mexe com a autonomia dos estados.
Confesso que ndo sel como isso poderia ser feito com as condi¢des atuais.

ConJur — Mas se as mudancas propor cionarem justica tributéaria, n&o seria melhor?
Paulo de Barros Carvalho — Sim, masjustica tributaria em que termos, se 0 imposto esté satisfazendo
aos anseios dos estados e da prépria Unido? O governo federal andou de olho no ICMS porgue a
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arrecadacdo € muito alta. Mas hoje, com as contribui¢es que arrecada, ele tem um faturamento que
dispensao ICMS.

ConJur — O fim da guerrafiscal pelo | CM S n&o acabaria com uma disputa que atrapalha
contribuintes e os proprios estados?

Paulo de Barros Carvalho — Esta certo, mas isso pode ser retificado com os préprios instrumentos do
sistema. Alguns pensam que, se nés pusermos um dispositivo em uma reforma, acaba a guerra fiscal.
Isso ndo existe. Seria como inserir um dispositivo contra a sonegacdo. Guerrafiscal é inevitdvel em um
pais onde ha Unido, estados e municipios autbnomos, que s6 devem obediéncia ao texto constitucional.
Héa chogue de interesses porgue ha estados desenvolvidos e menos desenvolvidos, produtores e
consumidores. As diferencas regionais s30 grandes. As vezes, a diferenca entre municipios limitrofes é
extraordinaria. Ha muita disputa, mas essa disputa tem seu lado sadio. Ela estimula a competitividade
entre estados e municipios. O lado negativo sio os excessos, as retaliagdes. Masisso € inevitavel. E
como tentar evitar atritos entre os motoristas. Atritos podem ser organizados, administrados. Evitar ndo
da. O que precisa haver € um empenho maior da Unido que, de t&o poderosa, pode assistir nas disputas,
embora ndo sgja sua competéncia.

ConJur — Uma solucao politica?

Paulo de Barros Carvalho — Exatamente. N6s tivemos recentemente um problema relacionado a
guerrafiscal entre umaempresa de Séo Paulo e outra de Minas Gerais. Os dois estados retaliaram um ao
outro. Até que houve um acordo entre os secretérios de Fazenda para que o caso fosse solucionado. E
apenas um caso, Sim, mas que pode causar uma generalizacao.

ConJur — Um estudo do Banco Mundial constatou que o Brasil tem o maior indice de tempo
gasto para se calcular e pagar o imposto. | sso também néo faz parte da comodidade que o fisco
quer ter?

Paulo de Barros Carvalho — A sociedade pés-moderna, em gue vivemos, se caracteriza pela
hipercomplexidade das relacdes. Que as relagdes vao ficar cada vez mais complicadas, ndo ha a menor
duvida. Véo surgir cada vez mais obrigacOes acessorias para os contribuintes. O que nds precisamos é
racionalizar o crescimento.

ConJur — O Sped [Sistema Publico de Escrituracéo Digital] e a Nota Fiscal Eletrdnica sdo uma
forma deracionalizar, mesmo sendo hoje apenas mais um trabalho, ja que as declar acbes antigas
nao foram abolidas?

Paulo de Barros Carvalho — Teoricamente, sim. |sso oficializa as relages e essa oficializagéo impede
gue certos abusos sggam cometidos. Todas essas medidas séo bem pensadas. N&o sei se 0s efeitos seréo
realmente os esperados, mas eu vej o na Secretaria da Fazenda do estado de S&o Paulo, por exemplo, a
seriedade com que eles encaram esses projetos.

ConJur — Além da postura defensiva do fisco, qual € aresponsabilidade do Judiciario na
dificuldade de atuacéo dos contribuintes, pela falta de seguranca juridica? No caso da isencéo da
Cofins conseguida pelas sociedades de profissionais nos tribunais, havia até mesmo uma simula do
Superior Tribunal de Justica garantindo o ndo pagamento, o que ndo impediu que uma decisio
contraria do Supremo Tribunal Federal comprometesse a expectativa de seguranca juridica que se
tinha até entéo.

Paulo de Barros Carvalho —
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Isso € um problema. Essa virada foi inesperada, e eu digo porgue fui advogado do caso lider, fiz
sustentacéo oral no Supremo. Houve uma mudancga de opinido. O tribunal decidiaem umadirecéo e
passou a decidir em outra. Fizemos tudo que estava ao nosso alcance, mas ndo adiantou nada.

ConJur — Essa inseguranca também passa pelas difer entes opinides de quem esté julgando?
Muda o ministro...

Paulo de Barros Carvalho — ...muda a posi¢do. 1sso ocorreu varias vezes no Brasil. O empréstimo
compulsorio, por exemplo, era considerado tributo. Passou o tempo, mudou a composicdo do STJ,
passou a ser considerado outra figura que n&o tributo. Hoje, com a composi¢éo atual, voltou a ser tributo.
Mas até quando? V océ sabe? A mesma coisa aconteceu em relacéo ao aproveitamento de créditos do 1PI
com aliquota zero, julgado pelo Supremo. Essa, no entanto, foi uma reviravolta mais branda que ada
Cofins.

ConJur — Como reduzir estragos desse tipo?

Paulo de Barros Carvalho — O principio da seguranca juridica ndo € tangivel. Alguém argumenta e
mostra, mas o outro argumenta em outro sentido, retérica contra retérica. Mudar de opinido, nos
mudamos a cada instante. A gente conversa com um amigo e ficacom outraideia. L€ um livro e forma
outraopinido. A mudanca € plenamente justificavel, desde que o tribunal assuma as responsabilidades
pel as decisdes anteriores.

ConJur — Com modulacéo de efeitos?

Paulo de Barros Carvalho — Exatamente. Se o tribunal vem decidindo de uma certa forma, mas quer
mudar, muito bem, que mude. Mas os destinatarios ndo podem ficar ao sabor dos efeitos negativos dessa
mudanca e € isso que tem ocorrido no Brasil.

ConJur — No caso da Cofins, a explicacéo foi de que ndo havia motivo para a modulagao porque
alei japreviaatributacdo e as decisdesjudiciais € que favor eceram o contribuinte. Como na
decisdo da corte nao foi declarada qualquer inconstitucionalidade, a regra vigente foi mantida.
Paulo de Barros Carvalho — Isso faz sentido. Alias, o ministro Eros Grau sempre fundamenta bem
suas decisdes. Mas essa é a argumentacdo dele. Eu sei que os contribuintes foram pegos de surpresa.
Houve uma simulano Superior Tribunal de Justica, editada depois néo apenas de algumas decisdes, mas
de muitas. Os contribuintes passaram a agir de acordo com simula e iSso € gue causou a sensacao
de inseguranca. As decisdes do Poder Judiciério fazem parte do Direito positivo. Pelo principio da
anterioridade, umalei ndo pode alcancar fatos anteriores aos da sua vigéncia. Quando isso acontece,
todos gritam e normalmente isso é respeitado. Uma decisao do Superior Tribunal de Justica que
cristalizou, em uma simula, o entendimento do tribunal, deve vaer daquele momento em diante.

ConJur — A jurisprudénciafoi desvalorizada, entao?

Paulo de Barros Carvalho — O Direito positivo € criado pelo Poder Legislativo, com normas gerais e
abstratas, pelo Poder Executivo, que tem normas gerais e abstratas e normas individuais e concretas, e 0
Poder Judiciario, em que preponderam as normas individuais e concretas. SG0 normas que o Judiciario
injeta no sistema. Particulares também contribuem celebrando contratos e manifestacdes unilaterais de
vontade. O Direito positivo é tudo isso. Embora a tendéncia seja considerar que o Direito positivo é
sozinho, ndo é assim que funciona. Se quando ha uma nova lel respeita-se 0 que ocorreu antes da sua
vigéncia, uma siimula do Superior Tribunal de Justica deveriater o mesmo tratamento. 1sso quem disse
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foi também o professor Candido Dinamarco, em um parecer muito bem dado.

ConJur — No julgamento do Supremo sobr e a validade do creédito-prémio de | PI, por exemplo,
embora alguns ministr os entendessem que o beneficio aos exportador es tenha expirado em 1983, a
corte manteve a posicéo do STJ adotada desde 2005, de que a vantagem acabou em 1990. Houve
dois pesos em relacdo a Cofins?

Paulo de Barros Carvalho — De certo modo, sim.

ConJur — Ainda existe alguma esperanca de rever sio da decisdo?
Paulo de Barros Carvalho — No Judiciario, ndo. O gue pode haver € umalei ou umamedida
provisoria que proteja o contribuinte.

ConJur — Ha perigo de a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional entrar com acfes rescisorias
contra compensacgoes autorizadas pela Justica, como ameagou em agosto?

Paulo de Barros Carvalho — Seria muito antipatico para 0 governo, que ja conseguiu uma reviravolta
bonita.

ConJur — Além das cobrancas na Justica, o fisco tem na emissdo de certiddes negativas de débito
uma forma de obrigar o contribuinte a manter os pagamentos em dia. Essa € umarelacéo justa?
Paulo de Barros Carvalho — Nisso eu tenho uma implicancia solene. O Estado precisater a
organizagao, a seguranca e a certeza para fazer uma fiscalizagdo adequada, mas ndo pode abusar disso.
Quando a dificuldade fica institucionalizada, acaba provocando injusticas terriveis. Existe um trabalho
imenso em se conseguir uma certiddo. E vocé quem tem de levar os documentos para provar gque pagoul.
Seréa que a Fazenda no tem esse controle? E um desajuste muito grande, que traz umainjustica fiscal
acentuada.

ConJur — O governo federal ja mostrou que abrir mé&o de arrecadacéo ndo doi. Pelo contrério, é
estratégico. A isencédo de I Pl para alguns produtos, no fim do ano passado, inibiu a desaceleracao
da economia. O fato de municipios e estados terem reclamado da queda nos r epasses aos Fundos
de Participacdo, no entanto, reflete a intensidade da batalha por umareformatributéaria?

Paulo de Barros Carvalho — Que essas medidas v&o desencadear sempre um descontentamento, vao.
E 0 mesmo problema da guerra fiscal. Sempre ha um grupo de insatisfeitos. A isencgo de IPI foi muito
bem dada, oportunamente manejada. Mas ha municipios que se sentem prejudicados e que devem ser
compensados. O Estado, guando quer, negocia, chama, faz reunides, ouve. Mas quando n&o quer, ndo
ouve ninguém. No tempo da revolucdo [militar], por exemplo, as medidas vinham de cima para baixo.
Os generais convocavam técnicos do Ministério da Fazenda e diziam: “Eu quero o projeto assim.
Estudem e facam”. Hoje, ndo € mais assim. H4 uma mesa de negociaces e junto a ela estéo sentados a
Uni&o, na cabeceira, na outra cabeceira, o contribuinte, pequenininho, os estados, o Distrito Federa e
mais de 5,5 mil municipios. Uma reforma democrética, de acordo com a Constituicéo, teria que ser feita
assim. Agora, em uma negociacao dessa natureza, brigas vao ocorrer, disputas entre estados, municipios,
Unido. O contribuinte € o que menos fala e € para quem sobra sempre a parte mais negativa.

ConJur — Que mudancas estruturais o senhor sugere?
Paulo de Barros Carvalho — Algo que eu tenho apontado com certa frequéncia € que Unido, estados e
muni cipios promovam um grande esforco de racionalizagdo dos seus tributos, no &mbito da competéncia
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de cada um. 1sso ndo mexe com concepcdo. Estou falando em racionalizar mesmo. Abrir m&o daquilo
gue ndo é razoavel, que ndo e Util. A curto prazo, esses projetos de racionalizacdo causam uma
diminuicdo do valor arrecadado. Mas a médio prazo, as coisas vao se equilibrando e, alongo prazo, a
arrecadacio até aumentaria. O problema é que ninguém aceita perder receita. E como alguém que quer
emagrecer, mas ndo quer fazer regime, so continuar comendo.

ConJur — Estamos falando de ampliacéo da base de contribuintes?
Paulo de Barros Carvalho — Isso. S6 que 0s governos ndo querem ter essaperdainicial.

ConJur — A CPMF, apesar decriticada por incidir sobre o quejatinhasido tributado, erauma
contribuicéo que todos pagavam e que sobr ecar regava menos. Qual a sua opiniao?

Paulo de Barros Carvalho — O tributo ndo eratéo ma como se dizia. Todos pagavam. 1sso expandiao
universo de contribuintes oficiais.

ConJur — E oferecia maior controle para o fisco...

Paulo de Barros Carvalho — Exatamente. Esse controle era decisivo e eu hdo acho ruim que o fisco
controle suas contas. Acho ruim que ele exija aquilo que ndo é devido, que ele aperte o contribuinte
contraleis, contra principios, contra valores que a sociedade tem.

ConJur — A saida da Receita Federal, com a perdada CPMF, foi obrigar os bancos a quebrar o
sigilo bancario dos contribuintes, enviando infor macdes periodicamente ao fisco. O contribuinte
deve abrir méo do seu sigilo para o controle do Estado?

Paulo de Barros Carvalho — Uma parte do seu sigilo. 1sso ndo molesta muita gente. Fizeram um
cavalo de batalha em cima desse tributo e eu acho que ele ndo é tdo mau assim. No momento em que o
governo se sentir fortalecido, a contribuicéo volta. Essa € uma forma de racionalizar.

ConJur — Mas e a bitributacéo?

Paulo de Barros Carvalho — O governo tem gue estar sempre atento ao equilibrio da cargatributaria,
da distribuic&o da carga. E claro que, com avoltada CPMF, o fisco tem que diminuir em outro setor.
Mas nada impede que ele o faca.

ConJur — A cargatributaria hoje giraem torno de 36% do PIB. |sso érazoavel?

Paulo de Barros Carvalho — N&o, mas também ndo pode ser muito menos que isso. Eu digo com base
em estudos econdmicos, projecdes econdmicas. Em um pais como o Brasil, enquanto ndo se fizer uma
expansao da oficialidade, nGs vamos ter de pagar por isso. O problema é que, quando o governo quer
oficializar, o contribuinte chia. E nessa tensfo que o problema se situa.

ConJur — Apesar disso, o fisco federal decidiu tributar mais. Dessa vez, foram os valoresem
poupanca. A intencdo foi equilibrar osinvestimentos, que fugiram de outras areas para abracar a
poupanca. Amanhd, no entanto, arealidade pode mudar. A tributacdo cessaria com a mesma
facilidade?

Paulo de Barros Carvalho — Estou estudando esse assunto porque recebi um pedido de parecer. A
tradicdo juridica brasileira mostra que todo tributo que vem, fica. Ele pode até sair, mas sb aforca, como
a CPMF. Nesse caso, poderiam ser tentadas outras medidas que desestimulassem ou que estimul assem
esses setores, para que ndo houvesse um tributo especifico. E minhaimpressio inicial.
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