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Troca de acusacOes pela imprensa nao gera indenizacao por dano
mor al

Os agentes publicos que expdem suas opinides sobre investigacdes em andamento correm riscos de
contra-atagues dos investigados e perdem quase gque totalmente o direito de reclamarem na Justica de
eventual reacdo deselegante. Foi assim que entendeu o Tribunal de Justica de S&o Paulo ao reformar
decisdo de primeiro grau que condenou um ex-vereador a pagar indenizacdo de 100 sal&rios minimos
(R$ 51 mil) ao delegado seccional que o indiciou por crime de tréfico de entorpecentes.

A decisdo, por votacdo unanime, é da 42 Camara de Direito Privado. A turma julgadora entendeu que
ndo h& dano moral quando o politico que enfrenta indiciamento em inquérito policial rebate as acusacdes
do delegado encarregado da diligéncia recorrendo a imprensa, mesmo instrumento usado pelo agente
publico.

O caso envolveu o ex-vereador (2001-2004) e ex-diretor de Meio Ambiente (2005-2008) e atual
presidente municipal do PT de Barra Bonita (interior de Sao Paulo), Marcelo César Cavinato, e 0
delegado seccional de Policia Benedito Antonio Valencise. O primeiro foi indiciado pelo segundo por
trafico de entorpecente. O ex-vereador foi a publico e disse que a acusacdo do delegado era “ mentirosa”
e que foi plantada por vinganca.

A irado ex-vereador teria sido provocada por entrevista do delegado parajornais daregido, quando
falou sobre a investigacéo. Valencise teria emitido opinido sobre o inquérito que pesava contra o entdo
vereador. Sentindo-se ofendido, Cavinato foi aradios e jornais acusando a autoridade de perseguicéo
politica e de obter prova mediante tortura de preso.

Na época, Vaencise teria sustentado aos jornalistas ter colhido provas suficientes para a condenacéo. No
entanto, o acusado foi absolvido da Ac¢do Penal, com parecer favoravel do Ministério Publico.

Naesferacivil o delegado ingressou com agéo de indenizacao, por dano moral, contra o vereador por
conta de suposto dano a honra. A juiza de primeirainstancia aceitou a reclamacéo de Vaencise e
condenou Cavinato a pagar indenizacdo pelo pronunciamento feito em emissoras de rédio e jornais da
regido. O valor foi estipulado em 100 sal&rios minimos (R$ 51 mil).

O ex-vereador n&o aceitou a condenagao e ingressou com recurso no Tribunal de Justica com apelacéo e
pedido de reconvencéo (quando o réu, simultaneamente a sua defesa, pede a condenacéo da outra parte).
A turmajulgadora decidiu receber o recurso e rejeitar a agao e areconvencao. No entendimento dos
desembargadores, o0 ex-vereador exerceu prerrogativa legal ao rebater as acusacoes feitas contra ele pelo
delegado.

A turma julgadora reconheceu que o linguajar usado pelo politico ndo foi socialmente adequado, mas
gjustado para a exploracéo da midia e que deveria ser interpretada no contexto do clima de hostilidade
gue separou as autoridades envolvidas na disputa politica.

“O delegado atendeu aimprensa e confirmou que o recorrente [ex-vereador] estavaindiciado, com bons
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motivos, por trafico de drogas, o que ndo caracteriza exercicio regular de direito reconhecido, por ndo
ser obrigatorio conceder entrevistas sobre inquéritos em curso”, afirmou o desembargador Enio Zuliani.

Para o relator, a conduta do entdo vereador, de transmitir esclarecimentos pelo réadio, deveria ser
interpretada como obrigatéria, diante daimpossibilidade de permanecer calado para a opinido publica.
N&o defender suaimagem, ofuscada pelas reportagens, segundo a turma julgadora, seria 0 mesmo
soterrar sua carreira politica, perdendo a confianca e 0s votos de seus eleitores.

De outra parte, aturmajulgadora ndo viu ilicitude na conduta do delegado de prestar esclarecimentos
aos jornalistas sobre 0 andamento das investigagbes. Mesmo quando emite opinido sobre a robustez dos
indicios recolhidos contra o investigado. “E preciso que fique bem explicitado que n&o se pretende
gualificar deilicito o costume de delegados, promotores e juizes, de exporem suas opinides ou juizos
sobre processos e investigagbes ndo concluidas’, afirmou o relator Enio Zuliani.

Para ele, 0 que houve no caso foi uma coliséo de direitos e que seria mais 10gico admitir que n&o houve
lesdo a honra de quem quer que sgja. “N&o ha dano indenizavel, quer para compensar o
descontentamento do delegado, quer para amenizar 0 sentimento de injustica que o recorrente diz sentir
pela absolvicao de ter cometido crime de tréfico de drogas’, concluiu o desembargador.
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