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L eia sentenca que condenou ex-procurador -ger al de Justica de Sao
Paulo

O ex-procurador-geral de Justica de Sao Paulo Rodrigo César Rebello Pinho foi condenado a pagar
indenizacdo de R$ 70 mil ao seu colega e ex-corregedor geral do Ministério Publico, Carlos Henrigue
Mund. A sentenca, assinada pelo juiz José Paulo Camargo Magano, da 172 Vara Civel Central da
Capital, afirma que Pinho agiu, no exercicio do cargo de chefe do Ministério Publico paulista, com o
intuito de fazer prevalecer suas deliberacdes classificadas pelo magistrado como “ilegais’,
“desarrozoadas’ e “exorbitantes’.

Cabe recurso da sentenca ao Tribunal de Justica, mas a apelacdo ainda ndo foi apresentada. O ex-
procurador Rodrigo Pinho disse que confia na Justica e tem certeza absol uta que a sentenca sera
reformada pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo. Em sua defesa, Rodrigo Pinho alega que néo foi ele
quem instaurou o processo administrativo contra Mund, mas sim o corregedor-geral a época, Paulo
Shimizu. Coube ao ent&o procurador-geral apenas atarefa de aplicar a pena recomendada pelo
corregedor-geral.

A briga entre os dois comecou quando Mund, entdo corregedor-geral do Ministério Publico, decidiu
investigar um outro procurador de justica, suspeito de corrupcado. Por causa dessa deciséo do corregedor,
que era adversario politico de Rodrigo Pinho, o entdo procurador-geral de Justica decidiu abrir um
processo administrativo contra seu rival. Concluido o processo, o chefe do MP paulista aplicou a pena de
adverténcia contra Mund.

O corregedor-geral do MP recorreu da decisio ao Orgdo Especial do Colégio de Procuradores. No
entanto, antes do julgamento do recurso, Pinho mandou publicar no Diério Oficial a ata da reunido, com
adecisdo do relator do recurso, com a pena de adverténcia. O entdo chefe do Ministério Publico ainda
tornou publico o documento, que seria sigiloso, no portal dainstituicdo. Pinho sustentou alegalidade da
publicacio, mas a0 mesmo tempo alegou que a ordem partiu do Orgdo Especial.

O colegiado anulou a pena de adverténciaimposta a Mund com o argumento de que o procurador-geral
Rodrigo Pinho eraincompetente para aplicar sancdo disciplinar contra o corregedor-geral. Pinho ficou
contrariado e entrou na Justica com mandado de seguranca contra a decisio do Org&o Especial do
Colégio de Procuradores. O Tribunal de Justica ratificou a decisdo do colegiado do MP.

Na sentenca, o juiz José Paulo Camargo Magano afirma que € impossivel que uma pessoa que ocupou 0
cargo de procurador-geral de Justica ndo soubesse o signifcado das regras administrativas da propria
instituicdo. Para Magano, Rodrigo Pinho descumpriu “frontal e arbitrariamente” aLel Organica do
Ministério Pablico. “O réu [Pinho] agiu de maneiraindefensavel”, disse o magistrado.
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O juiz sustenta que Rodrigo Pinho deu publicidade ilegal ao processo disciplinar admninistrativo, negou-
se amandar suspender a publicacéo, tornou ultra eficaz a pena nula que aplicou e desconsiderou a
competénciarecursal e a deliberacdo de suspensdo do julgamento do 6rgéo colegiado. Para omagistrado,
apublicidade sugeriater sido aplicadaa Mund uma penadiferente e mais grave.

“O réu [Pinho] responde civilmente pelas maniffestas e injustificaveis ilegalidades que praticou e que
ofenderam a honra subjetiva do autor [Mund], provocando-lhe inegavel dissabor indenizével”,
completou o magistrado. O juiz explicou que sua decisdo visava, além de compensar a dor do ofendido,
ter um efeito pedagogico sobre o infrator e puni-lo pelo ato que maculou a honra do ex-corregedor-geral
do Ministério Publico.

Ultima decisio

Aojulgar o caso, a 32 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo determinou a
caréncia da acdo por ilegitimidade passiva e julgou o processo sem resolucdo do mérito. Paraa
desembargadora Viviani Nicolau, relatora designada, a agéo de indenizacdo deve ser direcionada ao
Estado, e ndo ao procurador diretamente, cabendo ac&o regressiva apenas no caso de dano e culpa. (
Paragrafo acrescentado as 17h04 do dia 11/4/2014)

Leia a sentenca

Trata-se de agdo ordindria ajuizada por CARLOS HENRIQUE MUND em face de RODRIGO CESAR
REBELLO PINHO. Apés narrar sua histéria de vida e formagédo de caréter, 0 demandante assevera que,
em 2004, encetou — no exercicio de suas funcdes de Corregedor Geral da Justica do Ministério Pablico
de S&o Paulo — investigagbes preliminares afim de apurar eventuais crimes praticados por outro
procurador de justica, para, fosse 0 caso, instaurar procedimento administrativo.

Em 2005, veio a ser destacado, por grupo distinto de membros do Ministério Publico, para disputar a
eleicdo de sucessdo do Procurador de Justica de S&o Paulo, a que o demandado postulava a reconducéo,
época em que (o demandante) passou a ser alvo de intrigas e atagues pessoais. Findo seu mandato,
guando n&o mais exercia aguele cargo, foi contra ele (autor) instaurado disparatado processo
administrativo, findo o qual o demandado, n&o obstante ainimizade capital entre as partes, aplicou-lhe
pena de adverténcia, decisio da qual o demandante interpds recurso ao Orgdo Especial do Colégio de
Procuradores de Justica, em preliminar, arguindo a suspeic¢édo do demandado, no mérito, visando a
desconstituicéo dailegal sancéo. Porém, antes que o recurso fosse julgado (e provido por maioria de
votos, paraanular a punicio), o demandado fez constar na ata da reunido do Org&o Especia do Colégio
de Procuradores de Justica, realizada em 16 de maio de 2007: o nome do demandante e t&o-somente a
deciséo do relator do processo administrativo.

O demandado, na condic&o de Procurador Geral de Justica e, assim, como Presidente do indigitado
orgéo, disssmulou ato administrativo complexo e — contrariando o sistema de freios e contra-pesos dos
Orgaos da Administracio Superior do MP, em total afronta &s normas de regéncia— fez publicar no
Diario Oficial do Estado e no portal eletrdnico do Ministério Plblico, a ata da reuni&o, contendo matéria
sigilosa (€ vedada a publicidade de procedimentos administrativos disciplinares, e a publicacéo de
decisdo definitivarelativa aimposi¢cdo da pena de adverténcia e de censura), vazada nos seguintes
termos. “PAS n.° 003/06 — CGPM — Interessado: Carlos Henrique Mund. DD. Procurador de Justica—
Relator: Dr. Luiz César Gama Pellegrini (...) Com a palavra o nobre Relator, leu ele 0 seu voto, na
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formado que dispde o art. 6°, 1, do R.1, pelo qual acolheu a preliminar de suspei¢ao do digno excepto,
entretanto mantendo a pena quanto ao mérito.” (grifos apostos).

Assim, referida publicacéo (de ordem do demandado) deu conhecimento ao publico da existénciado
procedimento administrativo, e sugeriu que a pena aplicada (considerada inexistente, ao cabo do devido
processo legal) teria sido, no minimo, a de suspensédo — a mais branda das que, legalmente, comportam
publicidade — provocando repercussdo entre membros do Ministério Puablico, da magistratura, das
policias e de outras institui¢cdes, a macular seriamente a honra subjetiva do demandante.

Diante de tal ilegalidade, o demandante requereu ao Procurador Geral da Justica, portanto, ao
demandado, a inibi¢do da publicidade naquel as midias eletronicas, ao que (ao requerimento) o Dr. Irineu
Roberto da Costa L opes, & época Secretério do Orgao Especial, determinou que assim fosse feito,
asseverando expressamente, no entanto, que: “se somente o Sr. Procurador Geral tem poderes para fazer
apublicacdo da ata naimprensa oficial, so ele tem poderes pararetira-la do site do Diario Oficia”.

O requerimento foi encaminhado ao réu, e o mesmo confirmou a publicacéo da ata, sustentando,
arbitraria e dolosamente, a sua legalidade, além de tentar (sem éxito) eximir-se de responsabilidade
pessoal, atribuindo-a ao Orgo Especial do Colégio de Procuradores, cuja comissio destacada para o
exame do expediente acompanhou, por maioria de votos, o da Dra. Maria Cristina Barreirade Oliveira,
certificando que a atribuicéo da publicagdo era da al¢cada do demandado, do Procurador Geral de Justica.

Concomitantemente, o Org&o Especia deu provimento ao recurso interposto pelo autor, e anulou a pena
de adverténcia que Ihe houvera sido imposta, adotando o entendimento de ser incompetente o Procurador
Geral, ora demandado, para aplicar sancéo disciplinar ao demandante quando esse ainda exerciaa
funcdo de Corregedor Geral.

Contra a deciséo do Colegiado, o réu interpds mandado de seguranca, a que, de inicio, concedeu-se
liminar, vindo a— colhida a manifestacéo do Parquet, pela denegacéo do writ — ser julgado pelo Tribunal
de Justica, pararatificar o entendimento do Orgdo Especial do Colégio de Procuradores de Justica,
revogando, consequientemente, a medida de urgéncia concedida. Salienta, por fim, ter o atual Procurador
Geral da Justica determinado, de oficio, aretirada da publicacéo do Diario Oficial, aevidenciar que a
sua responsabilidade era mesmo do demandado.

-~ e .

veio acompanhada de documentos (fls. 02/209).
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O réufoi citado e apresentou contestacdo. Argui preliminares:

a) ilegitimidade passiva ad causam, sustentando gque a causa de pedir, pautada, em suma, em ato
administrativo, € do Estado, e ndo do agente publico;

b) necessidade de formacé&o de litisconsorcio, pois o ato emanou de colegiado e é subjetivamente
complexo. No mérito, sustentater sido o procedimento administrativo instaurado regularmente, em
decorréncia de arbitrariedades praticadas pelo demandante, tendo — finda a instrucéo — o Corregedor
Geral daJusticado Ministério Publico, sucessor do autor, relatado o caso e proposto a aplicacdo de pena
de adverténcia, acolhida (a proposta) pelo demandado, apds as devidas val oragdes, em setembro de 2006
(apbs, portanto, ele — demandado — ter sido reconduzido, com votagdo expressiva, ao cargo de
Procurador Geral da Justica, a evidenciar o despropésito darelacéo feita napeticéo inicial, de ter
passado o demandante a ser vitima de intrigas e ataques pessoais).

Alega o demandado ter o autor recorrido inoportuna e serodiamente da decisdo que acolheu a pena,
alegando despropositadamente suspei¢cdo do demandado, e suposta incompeténcia sua, dando azo (o
recurso) ao voto do Relator Dr. Luiz Cesar Gama Pellegrini, mantendo a punicdo, mas acolhendo a
suspei ¢ao, falta de pressuposto que a maioria dos membros do Org&o Especial do Colégio de
Procuradores de Justica também entendeu carecer. Inconformado com o acolhimento da excecéo, o
demandado impetrou mandado de seguranca perante o Tribunal de Justica, a que o Des. Elias Tambara
concedeu liminar, extinto posteriormente pela perda de objeto.

Com relacdo a ata em que foi apreciado o recurso do demandante, assevera o0 demandado ser a
responsabilidade da lavra de outrem, do Secretério do Org&o Especial, assim como a sua aprovacio é do
Colegiado, ndo podendo, portanto, (o réu) responder pela forma como foi redigida nem por sua
aprovacao ou publicacdo. Conseglientemente, sustenta que ndo lhe cabia aterar a ataou retird-la do site
do Diério Oficial ou do Ministério Publico. Ademais, afirma que a publicacéo era obrigatoria, por forca
da EC 45/04, que ndo recepcionou alegislagdo infraconstitucional .

Alega que o demandante, paradoxa mente, ndo requereu o tramite da demanda em segredo de justica e
fez acompanhar a peticdo inicial de copiaintegral do procedimento administrativo, arevelar
despreocupagdo com a publicidade do caso e, bem por isso, com sua honorabilidade, insistindo, por fim,
ter o autor sido arbitrario no exercicio de suas fungdes, conduta situada como triste episodio da histéria
dalnstituicdo (no voto do Dr. Luiz Cesar Gama Pellegrini).

A contestacdo veio acompanhada de documentos (fls. 224/380). Manifestacéo (fls. 386/405). Realizou-
se aaudiénciade que trata o art. 331 do CPC, em que ndo se alcangou a conciliagdo, e somente 0
demandado requereu a producéo de provatestemunhal para demonstrar ter agido com impessoalidade e
que aredacgo da ata foi dalavra do Secretério do 6rgdo do Ministério Publico (fls. 406 e 409/410). E o
relatorio.

DECIDO.
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Deinicio, cabe reiterar o dito em audiéncia: o profundo respeito as partes e, sobretudo, ao Ministério
Pablico. Pois bem. Suporta-se a causa de pedir, essencialmente, em fatos juridicos pretéritos dimanados
de atos e procedimentos administrativos instaurados, instruidos e decididos pelo Ministério Pablico do
Estado de S&o Paulo, tendo sido — para a devida seguranca juridica — constituidos e corporificados
documental mente.

A documentacdo esta, em sua integra, encartada nos autos, e retrata avaliagdo de condutas —inclusive a
daimpessoalidade — feita pelo proprio Parquet. O demandado, por suavez, ndo impugnou 0s
documentos. A origem, o contelido e auséncia de impugnacdo da prova documental produzida tornam
totalmente desarrazoada a dilac&o instrutoria pretendida pelo réu.

Data vénia, a provatestemunhal €, obviamente, inadequada para emissao de parecer juridico ou revisao
da avaliacéo de condutas e da decisdo feita no ambito institucional e colegiado. Nem se concebe ouvir
membro do Parquet que tenha participado de sesséo de colegiado ou sido vencido acerca de sua
compreensdo juridica ou fética envolvendo as questdes contidas na causa de pedir. Divergéncia consigna-
Se em ata ou assenta-se em declaragéo de voto, portanto, em prova escrita. Igualmente, sem sentido
pretender ouvir alguém que acompanhou os atos ou procedimentos administrativos e sabe como se
portou o demandado.

Os cargos que 0 demandado ocupava e que ocupa, em simetria com 0s congéneres que emitiram
entendimentos e procederam aos julgamentos (todos procuradores e membros de 6rgdos de direcéo do
Ministério Publico), inviabilizam cogitar testemunha presencial estranha aos registros (documentais) dos
procedimentos ou atos administrativos. Inquestionavel afalta de raz&o a producéo de prova testemunhal,
dando azo ao julgamento nos termos do artigo 330, |, do CPC. Passo ao exame das preliminares.

A causade pedir, segundo a peticdo inicial, diz respeito a condutas da al ¢cada funcional exclusiva do
demandando, praticadas deliberadamente e de forma arbitréria, tdo somente por ele, das quais faz derivar
apretensdo condenatoria. A simples mencéo e qualificacdo das condutas do demandado, feita na peticéo
inicial, é suficiente para certificar a pertinéncia subjetiva da acdo. Analise diversa é a derivada do exame
cognitivo judicial aprofundado das condutas e das qualificaces feito sob o crivo do contraditério e com
suporte nainstrucdo processual (equipamento composto ndo so de provas, mas, também, dos argumentos
das partes). E de mérito aandlise.

A outra questdo prévia, na maneira como posta na causa de pedir, também se entrosa com a alcada
funcional exclusiva do réu, enquanto Procurador Geral de Justica, de inserir ou manter a deliberacdo
sigilosa constante na ata de reuni&o de 16 de maio de 2007, em portais eletronicos oficiais ou
perpetradas faticamente t&o somente pel o demandado, torna despropositado cogitar a aplicacdo do art.
47, caput, do CPC, ainda mais considerando restringir o pedido indenizatério ao réu.
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Falar em litisconsorcio necessério € buscar desarrazoada alteracdo dos elementos da demanda, e, data
vénia, provocar embaral hamento processual. Com relacéo ao mérito, ha vetor inafastavel: o conjunto
hierarquizado de entendimentos val orativos, atos e decisdes administrativas, da lavra e da competéncia
do préprio Ministério Publico.

Referido conjunto se nutre de estrutura propria do regime de direito pablico, e, bem por isso,
potencializa suaindiscutibilidade, irradiando efeitos, por assim dizer, extra-administrativos. Assim
sendo, tal conjunto — retratado na demanda pela causa petendi — n&o pode ser processualmente
degradado. O vetor auxiliaacompreensdo dalide, e, nostermos do art. 5°, XXXV, daCF, eno art. 131,
28 parte, do CPC, equipa 0 convencimento e a prestagao jurisdicional .

Pois bem. As grandes questdes giram em torno das deliberactes sobre o procedimento administrativo
relativo ao autor, constantes na ata de reunido do Orgao Especial do Colégio de Procuradores de Justica,
realizada em 16 de maio de 2007, mais precisamente acerca: da amplitude e da atribuicdo funcional de
afericdo e de estabel ecimento dos lindes da publicidade em comento, nos sitios damidia oficial e
institucional.

O demandado argumentou: a) reger-se a extensdo da publicidade pelo instituido pela EC 45/04 — na
formado art. 93, IX e X, combinado com o art. 129, § 4°, da Constituicdo Federal — que n&o recepcionou
aLei Orgéanicado Ministério Publico; b) ter-lhe faltado, enquanto Procurador Geral de Justica, poderes
de ingeréncia nos lindes e nas revisdes da publicidade, tocando aquele 6rgédo, assim como ao secretério
desse, deliberacéo arespeito.

Com efeito. O primeiro argumento — em que o réu, saliente-se, reconhece o segredo positivado do
procedimento administrativo disciplinar — sustenta ter passado a ser inconstitucional anormada L el
Organica do Ministério Publico em que se |€é a sua previsdo, em razéo do que nenhuma arbitrariedade
teria cometido (o demandado).

O argumento, adotado administrativamente pelo demandado (fls. 100/107), carece, data vénia, de
aceitacéo exegética e na estrutura sistematica juridica piramidal. O agente publico — ainda mais de oficio
e em sede administrativa— ndo deve descumprir alei, subtraindo arbitrariamente a competéncia
exclusiva do Poder Judiciario de exercer o controle de constitucionalidade. E o0 argumento tanto e téo é
mai s despropositado ao se observar que 0 caso esta atratar de agente publico ocupante do cargo de
Procurador Geral de Justica, com legitimagdo ad causam para propor acdo direta de
inconstitucionalidade (art. 90, 111, da Constituicdo do Estado de S&o Paul o).

Fosse hipétese de regrainconstitucional, 0 demandado teria 0 dever-poder de propor ou provocar acéo
direta de inconstitucionalidade, perante o Poder Judiciario, e ndo fazer como fez, negar-lhe vigénciae
eficacia. Ademais, 0 argumento ndo conta com apoio em precedentes da propria Instituicéo (que teriam
corporificacdo obrigatéria em documentos), vale dizer, somente foi utilizado pelo demandado, em
detrimento do principio daimpessoalidade, em face do procedimento administrativo disciplinar relativo
ao autor, materializando e concretizando flagrante arbitrariedade.

A normague esta a se falar € composta dos artigos 104, V11, 240, 248 e 249, todas da Lei Organicado
Ministério Publico. Os artigos tém natureza de regra e ndo de principio, vale dizer, néo comportam
el asticidade exegética, e so expressos com relacdo a descaber publicidade ou publicacdo de
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procedimento administrativo disciplinar e da pena de adverténcia. Em suma, o demandado (que né&o
podia negar vigénciaou eficaciaalel) descumpriu normas, cuja natureza juridica (de regra) inviabilizava
einviabiliza qualquer elasticidade interpretativa. Vale dizer: o réu descumpriu frontal e arbitrariamente a
Lei Organicado Ministério Publico.

O outro argumento refere-se a atribuicdo funcional de aferir e estabelecer os lindes da publicidade das
deliberagBes concernentes ao recurso administrativo de interesse do demandante, constantes na ata de
reunio do Orgao Especial do Colégio de Procuradores de Justica, realizada em 16 de maio de 2007, nos
sitiosdamidiaoficial einstitucional.

O réu sustentou ter-lhe faltado, enquanto Procurador Geral de Justica, poderes de ingeréncianoslindes e
nas revisdes da publicidade, tocando aquele Org&o, assim como a seu Secretério, deliberacio arespeito.
No entanto, a argumentagdo ndo encontrou nenhum acol himento nas instancias administrativas da
Instituicdo. A argumentacao poderia representar alguma minimizagdo de arbitrariedade caso tivesse
ficado restrita ainsercéo da publicidade. N&o €, todavia, a hipotese. Apés ainsercdo, o demandante
formulou requerimento fundamentado pleiteando a supressao da publicidade, ja acenando com o
dissabor que a situacéo |he provocava (fls. 92/93).

O Secretario do Colegiado, Procurador de Justica lrineu Roberto de C. Lopes, analisou o requerimento e
asseverou que: a) as atas eram submetidas ao crivo do Gabinete da Procuradoria Geral de Justica, que as
examinava e, concluindo estarem em termos, encaminhava-as a publicacdo; b) “(...) se somente 0 Sr.
Procurador Geral tem poderes para fazer a publicacdo da ata naimprensa oficial, sd ele tem poderes para
retiré-lado site do Diério Oficial” (fls. 96/97).

Mas o réu, em vez de admitir o equivoco e rever prontamente a publicidade, disse que 0 Secretario
estava incorreto, manteve o trato pessoal e desarrazoado da questdo e provocou de modo totalmente
desnecessario — em prejuizo inclusive do principio da eficiéncia administrativa— manifestagdo do
Colegiado (fls. 100/107), dilatando a exposicao e, bem por isso, 0 estado de sofrimento do demandante.

A Comiss3o de Regimentos e Normas, destacada pelo Orgéo Especia do Colégio de Procuradores, para
0 exame da questdo — asseverou, baseada nas regras que citou, que a atribuicéo de controle deinsercéo e
manutencao da publicacdo era da algada do demandado, do Procurador Geral de Justica, notadamente
por forca de ser sua a atribuicdo de representacdo externa do Ministério Publico (fls. 109/115). A
arbitrariedade acabou se findando por meio de ordem emanada — saliente-se, como haviam asseverado o
Secretario e a Comissdo — de oficio pelo sucessor do réu no cargo de Procurador Geral de Justica (fls.
127/128). A acéo de oficio caracteriza aimpessoalidade.

Em suma, as instancias do Ministério Plblico — as quais podem ser consideradas intérpretes auténticas
das questdes administrativas e normativas institucionais, e que tém seus atos e decisdes revestidos de
eficacia e validade proprias do regime de direito publico — ndo deixam margem a qualquer davida: os
atos administrativos eram de caréter unipessoal, de responsabilidade exclusiva do Procurador Geral de
Justica, portanto, do demandado, que agiu de forma pessoal e arbitraria e desrespeitou regras (sem

el asticidade interpretativa que possibilitasse e possibilite falar em alguma discricionariedade ou minima
aceitacdo juridica).

Data vénia, impossivel cogitar que alguém que ocupou o cargo de Procurador Geral de Justica ndo
soubesse o significado das regras administrativas da propria Instituicdo. O réu agiu de maneira
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indefensavel. H4, de outra banda, a questéo da existéncia e da validade do préprio procedimento
administrativo, em que o réu impds ao demandante a pena de adverténcia. E questdo que deve ser
compreendida na forma definida administrativamente, por maioria de votos, pelo Orgao Especial dos
Procuradores de Justica do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo —nalinhado v. acérddo que
entendeu prejudicado o writ impetrado pelo demandante (fls. 123/124): o demandado carecia de
competéncia, enquanto Procurador Geral de Justica, para aplicar sancao disciplinar ao demandante
guando esse ainda exercia a funcao de Corregedor Geral (fls. 120). A decisdo administrativa recursal
acaba por densificar a renitente conduta do demandado de levar adiante arbitraria publicidade de deciséo
punitiva de sua pena que viriaa ser declarada nula.

Da publicagéo do julgamento do recurso constou: “PAS n.° 003/06 — CGPM — Interessado: Carlos
Henrique Mund. DD. Procurador de Justica— Relator: Dr. Luiz César Gama Pellegrini (...) Com a
palavra o nobre Relator, leu ele o seu voto, naformado que dispde o art. 6°, |, do R.1., pelo qual acolheu
apreliminar de suspeicao do digno excepto, entretanto mantendo a pena quanto ao mérito. Pediu a
palavrao ilustre integrante, Dr. Airton Florentino de Barros, o qual, justificadamente, solicitou vista dos
autos, como lhe facultao art. 68 do R.l. Apds referido pedido de vista, foi concedido ao ilustre Relator
ler integralmente o conteido do seu voto, agora decidindo sobre 0 mérito da matéria a ser discutida pelo
Colendo Plenario. Feito isso, em face desse pedido de vista, a discussdo da matériafoi adiada paraa
proxima reunido a ser realizada no proximo dia 30 de maio, as 13:30 horas, saindo cientes 0s presentes”
(fls. 79/80).

Daleitura da deliberagéo, emerge a crenca de que ndo se trata de adverténcia, visto que essetipo de
pena, por expressa disposicao legal (artigos 248 e 249 da Lei Organica do Ministério Publico de Séo
Paulo), ndo pode ser objeto de publicacdo. A publicagdo — como visto, da a¢cada do demandado — sugere
ter sido aplicada ao demandante pena diversa, mais grave, a de suspensao, portanto, falta funcional
gravissima.

As posturas do réu — sem precedentes na propria I nstituicdo — acabaram por fazer prevalecer suas
deliberaces individuais, data vénia, ilegais, desarrazoadas (afrontosas a regras) e exorbitantes:

a) deu publicidade ilegal ao procedimento disciplinar administrativo;

b) negou-se a proceder as supressoes cabiveis naforma daregra de regéncia;

c) tornou ultra eficaz a pena nula que aplicou, cuja publicidade fez parecer ser mais séria do que erg;
d) desconsiderou a competénciarecursal e a deliberagdo de suspensdo do julgamento imposta pelo
Colegiado.

O réu responde civilmente pelas manifestas e injustificaveis ilegalidades que praticou e que ofenderam a
honra subjetiva do autor, provocando-lhe inegavel dissabor indenizavel.
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E triplice a natureza dos danos morais: visa, primordial mente, compensar a dor do ofendido, e, em
segundo plano, atuar pedagogicamente, prevenindo a sociedade acerca de atitudes que comprometam a
convivéncia estatal harmoniosa, e punir o infrator. Aquele que ingressa e atua no Ministério Pablico
(asssm como na magistratura) se imbui de um idealismo que tem explicagdo, aos que creem, no ambito
divino, ou aos que ndo creem, nos personagens Tarrou e do médico Rieux, do formidavel A Peste, de
Albert Camus. Referido idealismo — com justificativa metafisica ou na solidariedade insita ao ser
humana — constitui, por assim dizer, aama do Promotor ou Procurador de Justica.

A publicidade e a arbitrariedade de que trata os autos, dimanadas do seio da I nstituicdo, trazem a
sensacao de amputacéo do idealismo, de um viver profissional sem razéo, provocam desonrainjusta e
perene dor. Data vénia, aindenizacdo também se presta a punir o réu, e acena a sociedade, naquele
aspecto pedag0gico, que as condutas anti-sociais, partam de quem for, ndo estdo blindadas nem devem
ser repetidas. Ambas as partes gozam de condicdo socio-econdmica de prestigio. A desonrae ador —em
razéo do efeito midiético dimanado dos sitios eletrénicos oficiais e institucionais — s8o manifestamente
graves e extensas (a ata notarial e aresposta daimprensa oficial revelam alaténcia sem fim da macula,
fls. 86/89 e 150).

Por fim, a expressdo dos danos morais ndo pode ser diluida pelo fato de a demanda ser publica, regra,
nos termos do art. 155, caput, do CPC, em consonanciacom o art. 52 L X, da CF; ou de ter a peticéo
inicial sefeito acompanhar de todo o procedimento administrativo, imprescindivel, por forca do disposto
no art. 333, |, do CPC.

Arbitro os danos morais em R$ 70.000,00. Nos termos do art. 269, |, do CPC, condeno o réu a pagar ao
autor, atitulo de indenizagdo por danos morais, R$ 70.000,00, corrigidos desde o gjuizamento da agao,
acrescidos de juros de mora de 1% ao més a partir da citac8o. Arcard o demandado com custas e
despesas processuais e honorarios advocaticios arbitrados em 10% do valor atualizado da condenacéo.

Certifique a Serventia o valor do preparo das custas e de despesas de porte e de remessa, a hipotese de
eventual recurso.

P.R.I.
Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2010.

JOSE PAULO CAMARGO MAGANO
Juiz de Direito
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