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Condenacao da Vivo por litigancia de ma-fe @ mantidano TST

A Vivo foi condenada por litigancia de mé-fé e esta obrigada a pagar multa no valor de 1% da causa,
acrescido de 20% atitulo de despesas processuais (honorario de advogados), por “incidente processual
meramente protel atorio”.

A decisdo foi tomada pela Secéo | Especializada em Dissidios Individuais, do Tribunal Superior do
Trabalho, que negou os embargos da empresa que visavam a reforma da sentenca anterior. O
entendimento da SDI é de que se tratou de embargos protel atérios, ou sgja, com o nitido propdsito de
atrasar 0 processo.

A empresa recorreu da decisdo da 52 Turma, que tinha confirmado atese do Tribunal Regional do
Trabalho da 182 Regi&o de que a Vivo, reiteradas vezes, afirmou ndo se submeter as normas coletivas
firmadas entre empregados e seus sindicatos. Entretanto, aré ndo informavaqual o sindicato que a
representava, “sob aintencéo oculta de submeter-se a nenhum sindicato, em contramao com alegislacéo
patria’.

O relator do processo, ministro Aloysio Corréa da Veiga, observou gue a condenacdo se dera por
litigancia de ma-fé e ndo por honorarios advocaticios. Ou sgja, a tese apresentada contrariou a SUmula
296 do TST que ensina “adivergénciajurisprudencia ensejadora da admissibilidade, do prosseguimento
e do conhecimento do recurso ha de ser especifica’.

De acordo com o relator, a Vivo afirmano recurso que o simples fato de recorrer ndo causa ma-fé. “De
fato ndo causa, mas ndo € esta a tese defendida, atese € ade que ele induziu o juiz ao erro, portanto néo
se trata de equivoco a afirmacgao, e ssim de ma-fé”, observou o ministro. Com informacdes da Assessoria
de Imprensa do Tribunal Superior do Trabalho.
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