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N&o existe modulacéo para a Simula Vinculante 8 do Supremo

No dia 11 de novembro de 2008, o Supremo Tribunal Federal publicou a Simula Vinculante 8, com
texto; “ S8o incongtitucionais os parégrafo Unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/ 77 e os artigos 45 e
46 daLei 8.212/ 91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario.” A redacdo afasta as
regras de lei ordinéria que fixavam prazos de dez anos para langcamento e execucéo judicial de
contribuicdes previdenciérias. O fundamento do STF, conforme jurisprudéncia unénime iniciada no
tribunal em 1992 sem qualquer divergéncia até hoje, € de que apenas lei complementar pode tratar da
matéria, conforme artigo 146, I11, “b” da Constituicdo Federal.

O Fisco, no entanto, entende que a Simula 8 so tem efeitos para a busca de repeticéo de indébitos
tentadas até a data de aprovacdo de tal texto pelo STF. Assim, sustenta que se houve pagamento
indevidamente feito com base nos inconstitucionais artigo 5° do Decreto-lei 1569/ 77 e os artigos s. 45 e
46 daLei 8.212/ 91 no ano 2007 e as medidas para recuperacéo so foram iniciadas em 2009, o
contribuinte ha de ser frustrado.

No entanto, a posi¢ao do Ledo tem oito falhas formais graves. Cada uma suficiente para derrubar
gualguer modulacdo. Aqui trataremos de apenas algumas. As mais graves. Elas mostram que ndo existe
modul ac8o valida para os efeitos da Simula Vincul ante 8.

O argumento do Fisco € de que houve voto dos ministros em quérum suficiente de dois tercos para
aprovacdo da modulagdo, conforme exige artigo 4 dalei 11.417/06.

Ocorre que, como se vé da ata que aprovou a Simula 8, ndo existiu nenhum registro valido de debate
sobre modulacéo. A ata € aquela da vigésima segunda sessdo plendriado STF, do dia 12.06.2008. Sua
integrafoi publicada no Diario de Justicado dia 11.09.2008. O material estano site do tribunal.

E certo que a aprovagio da Stimula 8 é baseada no julgamento de alguns Recursos Extraordinarios
paradigmaticos. Aqueles numerados como RES 559.943-4, 559.882-9, 560.626-1 e 556.664-1. Eles
foram julgados em conjunto em 11.06.2008 e o0s acérddos sdo idénticos. O inteiro teor dos acérdaos
também esta no site do STF.

Nos referidos RES, houve deliberacdo sobre modulagdo. No entanto, apenas trés magistrados votaram.
Os ministros Gilmar Mendes e Carmen Lucia foram afavor damodulacéo. O Min. Marco Aurélio foi
contra. Em nenhum outro lugar est&o os votos dos demais. Assim, o quérum de provagao por 08 juizes
ndo foi alcancado. Basta ler os acérdaos.

O Unico momento em que haregistros da existéncia de posi¢éo por parte dos demais, tendo apenas Min.
Marco Aurélio como minoritario, estano “extrato” dos acordaos. Em tais extratos, a secretariado STF
atesta que apenas 0 Min. Marco Aurélio votou contra e demais a favor da modulagéo.

No entanto, 0 “extrato” € um acessorio. Ele ndo tem validade quando, daleiturado “principa”, o inteiro
teor do acorddo, se vé que apenas trés dos onze ministros votaram. O resumo contraria o inteiro teor.
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N&o custalembrar que toda decisdo judicia de mérito exige manifestacdo expressa e direta por parte do
julgador. Em acordéos, quando o vogal acompanha o relator, deve existir sempre, no minimo, afrase
“com o relator” ou “de acordo”. No caso concreto dos REs 559.943-4, 559.882-9, 560.626-1 e 556.664-
1, isto nunca existiu. Basta ler os acérdaos.

Ainda que a modulagéo tivesse sido regularmente votada, ndo foi adequadamente inserida no texto da
stimula e tampouco corretamente divulgada.

O texto sumular nada fala em modulacéo e, como possui natureza de “ dispositivo judicial”, deveriaté-lo
feito. Vale lembrar que o relatério e os fundamentos ndo geram efeitos juridicos, apenas o dispositivo
em si, de acordo com arts. 458 e 469 do CPC.

A divulgacdo da Simula 08 no Dié&rio Oficia de 20.06.2008 néo traz uma Unica palavra sobre
modulacdo. E tal publicacdo € a Unica que significa geracéo de efeitos, conforme art. 02 daLel
11.417/2006. Portanto, a questdo da “modulacdo” ndo foi veiculada em instrumento proprio para eficacia.

Mesmo que ndo existissemn todos os vicios formais, amodulacdo no sentido de salvaguardar agueles que
guizaram demandas apenas até data de aprovacéo da simula € juridicamente invalida. Isto porque esta é
uma delimitacéo “ subjetiva’ dos efeitos da simula e o artigo 04 dalei 11.417 exige delimitacéo
“objetiva’. De fato, a modulagéo de efeitos deve ser sempre temporal e ndo pessoal. Deve tratar do
momento em que ocorreu o ilicito inconstitucional, ndo o contribuinte que litigou, este em detrimento
daqueles que, até declaracdo do STF, acreditaram na presuncéo de veracidade das leis.

Ademais, amodulacdo dos efeitos da simula apenas aos que ajuizaram demandas até 12.06.2008 gera
paradoxos. De um lado, fixag&o de prazos infimos para aquel es que sofreram abusos poucas semanas
antes da aprovacdo da simula, sendo desarrazoado destes exigir medidas juridicas em poucos dias, sob
pena de excluséo dos efeitos da simula. De outro lado, pior ainda, a modulagdo conforme sustentada
pelo Fisco, tornaimpossivel promover questionamentos contra cobrancas ilegitimamente apresentadas
ao contribuinte apos aprovacdo da sumula. De fato, muitos lancamentos e cobrancas executivas foram
feitos e pagos com base nos inconstitucionais artigo 5° do Decreto-lel 1569 / 77 e artigos 45 e 46 da L ei
8.212 / 91 mesmo ap0s 12.06.2008. Especial mente antes da publicacdo da simula no Diario Oficial de
20.06.2008 e no Diario de Justica de 11.09.2008.

O presente caso lembra a desventura da Simula 660 do STF. Gragas a erros de sua publicacédo, que
levaram anos até serem corrigidos, os demais tribunais se pautaram por redacéo errada e consolidaram
entendimentos contrérios ao verdadeiro texto da referida simula. O histérico esta no site do STF.

Por tudo, conclui-se que ndo existe modulacdo vélida paraa Simula Vinculante 8. As
inconstitucionalidades nela tratadas ndo tém limites temporais para serem atacadas. Isto se conforma
com averdadeira Justica. Afinal, desde 1992 a jurisprudéncia do STF € unanime nos termos agora
consolidados pela simula. Nos demais tribunais, as decisdes sempre foram mgjoritariamente a favor dos
contribuintes. Nunca houve inseguranca juridica a justificar, agora, delimitacdo de entendimentos e
favorecimentos ao Fisco.

Em processos de recuperacdo de tributos, a suposta modulacdo da Simula 08 é causa impeditiva de
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direito cuja prova cabe a quem a alegar. E a prova da modulagdo so pode ser feita mediante exibicdo de
texto sumular que trate do assunto e que tenha sido expressamente aprovado por quérum qualificado,
com a exposi¢do dos votos de cada um dos ministros. Sem isto, nenhuma modulacéo pode ser aceitaem
controle difuso de constitucionalidade. No entanto, € recomendavel que o proprio contribuinte, na
origem, traga os documentos mencionados no presente texto e que mostram a inexisténcia de modul acéo
valida
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