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TJ-RJ nega pedido da Vale para atuar em acéo de prestadora de
Servico

“ Apenas o0 sucumbente e o terceiro atingido em seu patrimoénio econdmico ou moral tém interesse em
recorrer, e terceiro prejudicado é guem teve, direta ou indiretamente, direitos ou interesses violados, por
sentenca, num feito em que ndo foi parte, ou em gque deixou de sé-1o antes da decisdo.” Com esse
fundamento, a 152 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro negou pedido daVale do Rio
Doce, que queriaintervir em uma acgéo envolvendo empresa que fornece alimentos para os funciondrios
da mineradora.

“A intervencdo de terceiro, contudo, somente se da se a deciséo proferida, ela prépria, atinge direito de
terceiro, 0 que aqui, contudo, ndo ocorre”’, entendeu 0 desembargador Sérgio Lucio de Oliveirae Cruz,
gue foi acompanhado pelos demais integrantes da Camara.

A Valetentou atuar em uma acéo da empresa GR S/A. A Secretaria de Salde de Mangaratiba, no litoral
sul do Rio de Janeiro, interditou a prestadora de servigos. Segundo a Vale sustenta na agédo, 0 motivo
paraainterdicdo foi afalta de Boletim de Ocupagdo e Funcionamento na cozinha da GR. De acordo com
amineradora, a questdo € “meramente burocratica’.

Paratentar atuar no caso, a Vale aegou que tem um terminal através do qual escoa parte de sua
producdo de minério para o exterior, nailha de Guaiba. Como o local ficaa 50 quilémetros do litoral e
conta com cerca de 800 funcionarios, a Vale contratou a GR parafornecer a alimentacéo dos
empregados e diz que a empresa esta | ocalizada em suas dependéncias. Ela alega que é inviavel adquirir
alimentos para os funcionarios mesmo em cidades vizinhas, devido a distancia e que ainterdicéo da
outraempresavai gerar prejuizos aos seus funcionarios.

O desembargador Sérgio Lucio, relator do caso, entendeu que a decisdo que negou liminar no pedido de
Mandado de Seguranca a GR néo atinge direito daVale. “O que atingiu direito da agravante foi a
decisdo do municipio, e ndo a proferida pelo juizo”, afirmou. Em primeirainsténcia, o juizo daVara
Unica de Mangaratiba negou a liminar por entender que n&o havia excesso ou ilegalidade no ato da
prefeitura que interditou aempresa. A decisdo foi fundamentada no artigo 60 do Decreto Federal
6.538/1983, sobre a exigéncia da autorizacdo da autoridade sanitéria para o funcionamento de qual quer
estabel ecimento industrial ou comercia de alimentos. O juizo entendeu que a empresa estava em

situacdo irregular.
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