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Juiz de execucao anula decisdo de TJ e nega honor arios para advogado

Depois de sete anos de idas e vindas pelos tribunais, um advogado terceirizado que prestou servigos ao
Banco do Brasil viu extinta sua acdo de execucdo na primeirainstanciado Judiciario. O advogado quer
receber do banco mais de R$ 10 milhdes de honorarios advocaticios. O juiz Mauro Penna Macedo Guita,
da 22 Vara Civel de Teresopolis (RJ), julgou a liquidagdo improcedente e ainda condenou o advogado a
arcar com custas e honorérios de sucumbéncia. Guita decidiu anular decisdo de segunda insténcia que
condenou o banco a pagar os honorarios, isso ainda na fase de conhecimento.

O advogado jarecorreu ao Tribunal de Justica fluminense e o desembargador Edson Scisinio, da 142
Camara Civel, concedeu liminar para conferir efeito suspensivo ao recurso do advogado e enquanto
aguarda informacoes das partes.

O caso comegou em 2002, quando o advogado propds acéo contra o Banco do Brasil, cobrando
honorarios conforme contrato assinado. O advogado atuou em parte de uma causa que, posteriormente,
fol julgada improcedente e livrou o banco de indenizar duas empresas, que o0 acusaram de negativar de
forma abusiva 0 nome delas. Ao cobrar honorérios, obteve ganho de causa ha segundainsténciae a
decisdo transitou o julgado. O problema comecou na fase de execucdo, quando o advogado fez o calculo
e concluiu que teria de receber R$ 10 milhdes. Entre idas e vindas, preliminares foram discutidas
inclusive no STJ, até voltar para as maos do juiz de execucdo de primeirainstancia paradecidir.

A sentenca de mérito de primeirainstancia, que saiu ha pouco tempo, entendeu que o advogado néo tem
direito de receber qualquer coisa. Para o juiz da execucdo, o contrato ndo pode levar aruina umadas
partes que 0 assinou. “ Se uma agao de perdas e danos, em virtude de suposta inscri¢céo negativano
Serasa, ainda que julgada procedente, jamais levaria a institui¢c&o financeira ao pagamento de mais de R$
11 milhdes aquel e consumidor, entdo mostra-se inteiramente ofensivo a fungéo socia do contrato
admitir que, em virtude de contrato de prestacéo de servigos advocaticios, o banco, livre de pagar tal
indenizagdo, teria de pagar soma ainda maior ao seu ex-advogado.” O fundamento — que serve para
descaracterizar 0 contrato e proteger as partes que 0 assinaram — ja chegou a ser utilizado por
desembargadores do Orgao Especial do TJ fluminense quando a corte julgou um pedido de Mandado de
Seguranca feito pelo banco.

Ao analisar o contrato, o juiz da execucdo afirmou que os honorérios estavam vinculados ao resultado
gue o advogado teria na agdo movida pelas empresas contra o banco. Se a agéo fosse julgada
improcedente, o banco pagaria um percentual do valor do pedido inicial ao advogado. Caso fosse
julgado parcialmente procedente, esse percentual incidiria sobre a diferenca entre os valores do pedido e
da condenagao.

As empresas que moviam a agdo contra 0 banco pediram 100 vezes o valor que gerou a negativacao.
Segundo o juiz, o pedido ndo foi formulado com um valor exato e continha um “juizo hipotético”. Parao
juiz, sb haveriaum valor financeiro se e quando fosse verificado o abuso na conduta do banco.

Ele também afirmou que, mesmo se a empresa pedisse, expressamente, R$ 220 milhdes por causa da
inscricdo na Serasa, aimprocedéncia da agdo ndo dependeria da atuacéo do advogado. 1sso porque,
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disse, ainda que o Judiciério constatasse 0 abuso, jamais o valor daindenizacdo chegariaatal patamar
NEesses casos.

Nahorade calcular o que seria devido, o juiz chegou a conclusdo de que a liquidagéo eraigual a zero,
citando decisdes do STJ que admitem tal situac&o. Para o juiz, se o valor dos pedidos era zero, os
honorarios também so, ja foram que baseados nele.

Nulidade insanavel

Um dos motivos para o juiz Mauro Guita negar a agéo de execucao e ndo executar decisdo transitada em
julgado foi o de que houve falhas que tornaram o processo nulo. Em primeirainstancia, a agéo de
cobranca do advogado foi julgadaimprocedente. O advogado recorreu ao TJ, que negou O recurso.
Foram, ent&o, apresentados Embargos de Declaracdo com efeitos modificativos no préprio TJ. “Tais
embargos foram providos, modificando o teor do acordéo proferido na apelacéo, para prover o apelo e
assim condenar ainstituicdo financeira ao pagamento de honorérios ao autor”, escreveu o juiz da
execucado, ao relatar atrajetdria da acdo.

Fazendo todas as reveréncias possivels aos juizes, desembargadores e ministros gue jalidaram com o
caso, Mauro Guita disse que tal decisdo que condenou o0 banco “padece de nulidade insanavel”. Guita
explica que o juiz, que julgou improcedente a acéo de cobranca, considerou que se tratavam, de fato, de
honorarios contratuais e ndo de arbitramento de honorarios, como o TJ entendeu que o juiz havia
decidido. Para 0 juiz da execugdo, os desembargadores partiram de uma premissa equivocada.

O juiz Mauro Guita também explicou que a acéo de cobrancafoi julgadaimprocedente por faltar, no
processo, copia do pedido inicial da acdo em gque o advogado defendia o banco. Como o contrato foi
elaborado com base no pedido da acdo movida contra o banco pelas duas empresas, para saber de que
forma o contrato teria de ser cumprido, era preciso ter o pedido dos autores da agdo contra a instituicdo
bancaria. N&o se verificou, na decisdo que confirmou aimprocedéncia da acdo de cobranca, qualquer
omisséo sobre ponto juridicamente relevante, disse o juiz, que justificasse conhecer e prover 0s
embargos com efeitos modificativos. Ou sgja, para o juiz, que analisava apenas uma agao de execucao,
os desembargadores erraram ao modificar decisdo a partir de Embargos de Declaragéo.

O juiz apontou, ainda, outro fator para que a deciséo do TJ sganula. Ele disse que a Unido ndo foi
intimada. “ Ao proferir-se julgamento de procedéncia do pedido condenatorio, que poderia contemplar
soma tdo vultuosa (como acabou contemplando a presente execucdo), far-se-ia mister, primeiramente,
assegurar a Unido afaculdade, previstaem lel, de intervir no processo”, disse.

O préprio juiz, na decisdo, admite que declarar a nulidade de uma deciséo de outra insténcia pode gerar
grandes controvérsias. Ele entende que tal declaracéo de nulidade € possivel e deixa claro que sua
decisdo ndo “ desrespeita ou desprestigia’ as instancias superiores. Mauro Guita explicou gue o caso ndo
€ de “erro de calculo aritmético” e se valeu daldgica para chegar a conclusdo de que o advogado fez um
contrato de risco, confiando nos resultados da agdo em que atuava afavor do banco.

Trajetoria da acao
Nafase de execucéo da agéo de cobranca, depois de o tribunal ter reformado a sentenca, que havia
julgado improcedente a cobranca de honorarios, a agao voltou a primeirainsténcia, momento em que o
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advogado apresentou a planilha apontando a divida do banco em R$ 8,9 milhdes. O banco reclamou do
valor e depositou o que entendia ser devido, cercade R$ 7 mil. O juiz determinou que novo célculo fosse
elaborado pelo advogado. Contra essa deciséo, 0 advogado entrou com recurso no TJ fluminense. O
relator do recurso, desembargador Scisinio, entendeu que o0 advogado ndo precisava apresentar novos
calculos e determinou a indisponibilidade de titul os publicos de propriedade do banco.

O banco pediu Mandado de Seguranca e o Orgdo Especial do tribunal suspendeu a decisio até que o
meérito do recurso fosse julgado pela 142 Camara. Isso foi feito. Por maioria, os desembargadores
entenderam que o advogado ndo precisava fazer novos célculos e manteve a indisponibilidade do valor,
que ficaria a disposicdo da Vara. Também determinou que a conta fosse refeita por contador judicial.

Os desembargadores entenderam que acéo de cobranca foi julgada procedente em 2004 e o banco n&o
apresentou recursos contra ela. Disseram, ainda, que ndo compete aos juizes e desembargadores se
preocuparem com o valor dos honorérios nos conflitos que julgam. O importante, entenderam, é garantir
o cumprimento do contrato acertado entre partes e advogados.

O banco apresentou recurso. A 32Vice-Presidéncia do TJ-RJ concedeu liminar para suspender a ordem
da Camara. O STJtambém concedeu efeito suspensivo ao Recurso Especial do banco. Nesta corte, os
ministros analisaram o recurso e afastaram a alegacéo de que haveria coisa julgada em relacao aos
valores dos honorarios.

“A conclusdo do acordéo recorrido, de ocorréncia de coisa julgada, deve ser afastada, a auséncia de
eXpresso e precipuo julgamento da matéria atinente aos valores envolvidos, especiamente a fixacdo da
cifra objeto da execucdo, a qual, inclusive porque extremamente elevada, necessitavade clarae
insofisméavel enfoque na motivacéo de julgado, ndo podendo ser chancelada de formaindireta, extraida,
por interpretacdo de decisdes que ndo enfocaram especificamente a relevante matéria atinente ao elevado
valor reclamado”, entenderam os ministros. Por isso, a agéo voltou para ser julgada em primeira
instancia e dai partiu a decisdo que negou os honorarios ao advogado.
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