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Juiz determinatarifa quilométrica para pedagio na Castello Branco

A cobranca de pedéagio nas pracas das pistas expressas da Rodovia Castello Branco, em Sdo Paulo, deve
obedecer como limite maximo no seu calculo o critério datarifa quilométrica base. O entendimento é do
juiz da 12V ara da Fazenda Plblica de Osasco, José Tadeu Picolo Zanoni, que concedeu liminar, em
Acdo Civil Publica gjuizada pelo Ministério Publico, contra a Concessionaria Viaoeste e a Agéncia
Reguladora de Servicos Publicos Delegados de Transporte do Estado de S&o Paulo (Artesp).

Ele deu prazo maximo de trés meses para a adequacéo. No caso de descumprimento da cautelar, o juiz
mandou aplicar aincidéncia de multa no valor de um milh&o de reais por dia de cobrancairregular. Cabe
recurso.

O Ministério Pubico pediu que a Justica determinasse que a cobranca de pedégio nas pracas das pistas
expressas da rodovia Castello Branco obedecesse como limite maximo no seu calculo o critério datarifa
guilométrica base. Esse sistema € usado nas demais rodovias estaduais exploradas por concessionarias.

A tarifa quilométrica € um valor por quildmetro de rodovia, que inclui os custos de operacéo,
conservacdo e parte da amortizagdo dos investimentos em obras. A cobrancainclui, ainda, o Sistemade
Ajuda ao Usuério (SAU), que oferece gratuitamente socorro mecanico, guincho, socorro medico e
remocdo de acidentados. A taxafoi uniformizada no Estado desde a época daimplantagdo do Programa
de Concessdes Rodoviéria (1998).

O juiz de Osasco entendeu que n&o existe, no edital de licitagdo da Rodovia, amparo legal paraa
cobranca de tarifa superior ao permitido nos pedagios das pistas expressas no km 18, em Osasco, e no
km 20, em Barueri.

A Agéncia Reguladora de Servicos Publicos de Transporte do Estado de S8o Paulo (Artesp) entende que
0S regj ustes sdo previstos em contrato e tém caracteristica automatica. O aumento € aplicado sobre a
tarifa quilométrica dos pedéagios, base tarifariaigual paratodas as rodovias concedidas do Estado, com
excecdo do Rodoanel.

Cada praca de pedéagio efetua a cobranca de um determinado trecho rodoviario (em quilémetros)
denominado Trecho de Cobertura do Pedagio que € multiplicado pelo valor datarifa quilométrica. O
resultado do célculo, feito pela Artesp, de acordo com os contratos de concessoes, € arredondado na
segunda casa decimal. Assim, entre 0,01 e 0,049, gjusta-se o valor para baixo; entre 0,05 e 0,09, gjusta-
Se para cima.

O Ministério Publico afirmou que a Via Oeste e a Artesp ndo tem seguido o gue manda a norma. Com
base nesse argumento, a Promotoria fez o pedido. O Ministério Plblico quer, ainda, que aArtesp e a
ViaOeste sgjam condenadas a reparacéo do dano difuso decorrente da cobranca no valor atual mediante
o financiamento de programas ou convénios com associacoes de defesa dos usuarios da rodovia.

Lela aintegra da decisao:
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Processo n°® 105/2010

O Ministério Publico ingressa com agdo civil publica contraa Viaoeste e a Artesp. Em resumo, com
extensa e aprofundada fundamentac&o, argumenta que os val ores cobrados nos novos pedagios da
Rodovia Castello Branco est&o incorretos, sendo cobrados a maior. Junta laudo pericial para
fundamentar 0 seu pedido. A inicia estainstruida com os autos do inquérito civil instaurado (fls.
18/460).

O despacho defls. 461 determinou aintimagdo da Artesp para que se manifestasse sobre o pedido de
liminar. A intimagéo foi feita (fls. 465) e a Artesp falou (fls. 466/469), com documentos (fls. 470/528).A
fls. 529/538 0 MP complementa o laudo pericial paraincluir as demais classes de tarifas cobradas em
pedégio.

Importante consignar, para prevenir argumentacéo de ordem indevida que:
a) oautor NAO questiona o modelo de concessio;

b) NAO questiona o contrato entre as partes;

c) NAO questionaainstalacio de pedagios.

O pedido de liminar diz no item 22 dainicial (grifos nossos):

“22- Emrazao do inicio da cobranca de pedagio nas pracas expressas da Castello Branco, sem
observancia da tarifa quilométrica base, os usuérios da rodovia, principal mente aqueles que a utilizam
até o trevo de Barueri e Itapevi, estdo sendo obrigados a valor valores além dos maximos per mitidos’
(fls. 13).

Jaainformacéo da Artesp, que instrui e acompanha a peca de fls. 466/469, cuida apenas das marginais
darodovia Castello Branco.

Assim, vemos afls. 472 amencéo ao anexo 4 do edital de licitacéo da Rodovia. A observacéo copiada
ao ato defls. 473 faz referéncias as perguntas de nimeros 18 e 33, copiadas abaixo, obtidas no site da
Artesp (destagues nossos):

PERGUNTA N° 18
Anexo 4 — Estrutura Tarifaria
Esse anexo estabelece de forma explicita no item 4.2.4 — Sentido de Cobranca os

sentidos de cobranca de todas pracas a excegdo do km 18 — Marginais Osasco;
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Por outro lado, noitem 4.2.3 — Célculo de Tarifa por Praga, a observacéo 1,
estabel ece que nas marginais da Rodovia Castello Branco sera cobrada tarifa
unidirecional.

Ainda comrelacéo ao km 18, 0 Anexo 7 estabelece no item 2.3.1.1 Pracas a
serem implantadas, que a Concessionaria devera implantar 6 (seis) novos
pedagios, um dos quais € o do km 18 da SP-280.

Diante do acima exposto, e considerando que se tratam de indicacdes sujeitas a
interpretacdes, pode-se afirmar que esta prevista a implantacdo de 1 posto de
pedagio no krn 18 da SP-280, com duas pracas instaladas, uma em cada
marginal, cobrando tarifa unidirecional nos 2 sentidos de trafego, Capital —
Interior e Interior — Capital? Ou sgja, o tratamento a ser dado a esse pedagio € o
de um posto de bloqueio?

RESPOSTA

Atarifa é unidirecional e a cobranca deve ser efetuada nos dois sentidos, ou
sgja, Capital/Interior e Interior/Capital.

PERGUNTA N° 33

No Anexo 4 — Estrutura Tarifaria—folha 6 de 9, a "observacdo 1 (hum)" cita
que "nas Marginais da Rodovia Castello Branco seré cobrada tarifa
unidirecional, com valor teto pré-estabelecido,...” . Pedimos confirmar essa
informacéao, por gque diverge do preconizado para todas as demais pracas de
pedagio do sistema.

RESPOSTA

Afirmativo.

Assim, temos que a Artesp sustenta a legalidade e correcéo do seu procedimento, mas esta falando da
marginal
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da Rodovia Castello Branco, ndo da pista expressa. Na pista margina era possivel a cobranca de tarifa
de forma diferente daquela cal culada para as outras pracas de pedagio. Assim, verifica-se que as novas
pracas de pedégio instaladas na Rodovia Castello Branco devemn obedecer, sim, ao que determina o
edital de licitacéo.

O autor argumenta que o valor cobrado dos usuarios das novas pracas de pedagio difere do que prevé o
edital. E cobrado valor maior. Sustenta a Artesp a fls. 466/469 que isso € justo, &is que existe uma maior
complexidade dos servigos a sua disposicdo. Assim, 0 prego maior “remunera, de maneira justa e
coerente, 0 exato beneficio fruido” (fls. 467).

Ora, 0 autor sustenta, citando o artigo 13 dalel n. 8987/95, que as tarefas somente podem ser
diferenciadas em fungéo das caracteristica técnicas e dos custos especificos provenientes do atendimento
aos distintos segmentos de usuarios. “ A diferenciacéo de tarifa admissivel sO pode se dar em funcédo dos
diferentes segmentos de usuarios e nunca entre 0s usuarios do mesmo segmento. Em outras palavras, 0s
usuarios do segmento veicul os de passeio ou veicul 0s de carga estao sujeitos ao mesmo critério ou
regimetarifario”. (fls. 12, grifos nossos).

Mais adiante, sustenta o autor, corretamente, que os usuarios darodovia até os trevos de Barueri ou
Itapevi ndo podem pagar valores de pedagio relativamente mais altos em relagdo aos usuarios de outros
trechos da mesmarodovia. A Artesp sustenta que tal cobranca € possivel mas citando embasamento
contratual aplicavel somente as marginais darodovia

A Artesp é repetitiva em sua argumentacdo toda a respeito das novas tarifas cobradas na Rodovia
Castello Branco, como se isso pudesse atenuar ailegalidade cometida na fixagcdo das tarifas da pista
expressa. Aliés, o laudo que serve de embasamento ao pedido ministerial (fls. 432/444) nem sequer foi
objeto de andlise pela Artesp em sua manifestacéo.

Os pedéagios da pista expressa da Rodovia Castello Branco (Osasco km 18 e Barueri km 20) ndo
possuem amparo legal para a cobranca de tarifa superior ao permitido no edital de licitagdo. O amparo
citado pela Artesp € valido somente para as pistas marginais. Como dito afls. 443, : “Astarifas de
pedagios com cobranca autorizada pela ARTESP a partir de 1/1/2010 na Castello Branco SP-280 pista
expressa (central) das Pragas de Pedagio em Osasco km 18 e Barueri km 20, em desacordo com o
Edital e sua Estrutura Tarifaria representam prejuizo aos usuarios por exigir umvalor maior (R$ 2,80
na categoria 1 nas duas pracas) do que aquele calculado pelasregras do Edital (R$ 1,70 em Osasco km
18 e R$ 1,90 em Barueri km 20)” (fls. 443, grifos no original)

Existe, portanto, fumus boni iuris no pedido de liminar. Existe perigo ha demora, também, por outro
lado, porque, como visto antes, atarifa cobrada estd em desacordo com o edital delicitagdo. Assim, €
certo que, se for deixada a solucéo de tal conflito somente para o transito em julgado, é certo que
milhdes de usuéarios serdo enormemente prejudicados ao longo de dez, vinte anos de demanda. As pracas
de pedégio estdo em trecho utilizado diariamente por milhares de usuarios que passam por ali, acaminho
do trabalho, a caminho de casa. Passam todos os dias por tal local. Ao longo de dez, vinte anos, seréo
estes milhares prejudicados de forma inacreditavel e, quica, incorrigivel. Como reparar esse dano ao
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final da demanda?

N&o se diga que existe perigo de dano irreparavel para o interesse publico, eis que tal interesse é
regulado pelalegalidade, ndo pelo lucro. Interessa que alel sgja cumprida e respeitada e ndo que o lucro
sejaobtido contraalel, contra o edital de licitagdo, como demonstrado.

A estruturatariféria, analisada no laudo, ndo prevé o valor cobrado, como jadito.

N&o se digatambém, como é feito, em total desvio do foco, que ja existe reducéo de tarifas. Essa
reducdo ndo € objeto de questionamento. Aliés, o foco do pedido inicial é areducdo de valores cobrados
amais, de todos os usuérios. O pedido inicial ndo vai contra os demais usuarios da rodovia, como por
exemplo, aqueles que se dirigem ao Parana ou a cidades mais ao interior, como Marilia e Bauru.

Assim sendo, concedo amedida liminar pedidano item 25 dainicia (fls. 14), paraque: a) a cobranca de
pedagio nas pracas das pistas expressas da Rodovia Castello Branco obedega como limite maximo no
seu célculo o critério datarifa quilométrica base, no prazo maximo de trés meses, sob pena de incidéncia
de multano valor de um milh&o de reais por dia de cobrangairregular; b) que as requeridas promovam o
restabel ecimento do equilibrio do contrato utilizando qualquer das modalidades previstas na Resolucéo
do Secretario dos Transportes, no prazo maximo de trés meses, que ndo implique a fixacdo de pedagio
em qualquer praca do sistema Raposo-Castello com calculo em desconformidade com o critério datarifa
quilomética base.

Expeca-se mandado de citacdo e intimagao com celeridade. Cite-se.
Int.

Osasco, 12 de fevereiro de 2010.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
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