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Para De Sanctis, projeto que pune empresas cor ruptas é insuficiente

O juiz federal Fausto Martin De Sanctis, da 62 Vara Federal Criminal de S&o Paulo, entende que o
projeto de lei do governo paraampliar as punicdes de empresas que praticam atos de corrupgao contraa
administracéo publica nacional e estrangeira é valido, mas insuficiente em comparacdo a mecanismos
propostos pela ONU em convencdes internacionais.

Em entrevistaa Mario Cesar Carvalho, da Folha de SPaulo, o juiz diz que seriamais eficaz a criagéo do
crime de enriquecimento ilicito e a possibilidade de se processar criminal mente uma empresa.

A primeira medida esta prevista na convencado da ONU sobre corrupcdo de 2003. A segundaintegrao
texto da Constituicéo de 1988 e néo foi regulamentada. Na entrevistaa Folha, o juiz criticaa
impunidade. "A ineficacia, infelizmente, € amarca da Justica criminal”.

N&o ha qualquer processo por corrupcao na 62 Vara Federal Criminal, que existe ha seis anos. “O pais se
ressente de mecanismos parainvestigar corrupcdo. Aqui as pessoas estdo acovardadas pelaineficaciado
sistema. Pessoas que querem delatar crimes ndo se sentem motivadas a fazé-1o por medo de represdlias.”

Lelaaentrevista:

Folha— O governo quer punir com multas e até com o fechamento as empr esas envolvidas com
corrupcao. Isso é suficiente?

Fausto M artin De Sanctis — Toda medida de combate & corrupco é véida. E vélida, mas é total mente
insuficiente diante dos mecanismos que séo propostos em foros mundiais.

Folha — Que mecanismos?

De Sanctis— O mecanismo mais falado pela convencdo da ONU é o estabel ecimento pelo pais do
crime de enrigquecimento ilicito. Existe um projeto de lei, mas ndo esté caminhando [no Congresso]. A
convencao sobre corrupcdo € de 2003 e até hoje o pais ndo adotou as medidas.

Folha— Sem punir o enriquecimentoilicito seriam inOcuas as outras medidas contra a
Corrupgao?

De Sanctis— Transformar o enriquecimento ilicito em crime € uma medida preventiva que tem eficéacia
em si. Existem outras medidas, como a ac8o civil de dominio. E para obter valores de pessoas fisicas -e
poderia seincluir a pessoa juridica- que obtiveram recursos com corrupgdo. Isso jafoi implantado nos
EUA, Inglaterra, Colombia, Itélia.

Folha— O Estado toma o bem proveniente de corrupcao?

De Sanctis— Sim. Existem outras medidas. Autoridades estrangeiras questionam o Brasil porque a
Constituicdo prevé a responsabilidade penal da pessoa juridica em matéria de delito econdmico e
lavagem e o pais nada fez paraimplanté-la

Folha— O projeto delei prevé multas e a extingdo da empresa, mas na area administrativa. Qual
avantagem da acao criminal?
De Sanctis— A acdo penal é mais interessante porque possibilita, com todas as garantias previstas, uma
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defesamaior para a pessoa juridica.

Folha— A varaqueo sr. dirige existe ha seis anos e ndo tem nenhum processo por cor rupgao.

De Sanctis— Também fico surpreso que uma vara especializada em lavagem de dinheiro, que tem entre
Seus crimes antecedentes a corrupcao, ndo tenha processos de corrupcao. O pais se ressente de

mecani smos parainvestigar corrupcdo. Aqui as pessoas estdo acovardadas pelaineficacia do sistema.
Pessoas que querem delatar crimes ndo se sentem motivadas a fazé-1o por medo de represalias.

Folha — Por qué?

De Sanctis — Existe boa vontade para combater, mas ndo existem mecanismos e suporte dos
especialistas e dos operadores de direito. A policia deveriater independéncia funcional e orcamentéria.
O Ministério Publico poderia se valer de técnicas especiais de investigagdo, como a infiltracdo, sem
causar tanta surpresa, como ocorre no exterior. Outro problema € ainexisténcia de crime para a pessoa
gue ndo comunica operacdes suspeitas. A ndo comunicacdo deveria ser crime.

Folha— Nos EUA, o caso Enron levou dois anos e meio até a punicéo criminal. Por que no Brasil
0S processos se arrastam por anos?

De Sanctis— O Brasil possui um sistema juridico atamente complexo, que permite uma quantidade de
recursos gue torna o processo penal praticamente ineficiente. 1sso aniquila outros direitos fundamentais.

Folha— O direito de defesa € superestimado no pais?

De Sanctis— O pais precisa decidir o que quer das instituicdes. Quer um pais que funcione? Se quer,
vai ter que fazer uma reflexdo sobre os direitos fundamentais. As interpretacdes que existem hoje
acabam aniquilando o direito a Justica. Nao quero de jeito algum desprestigiar o direito de defesa, que é
primordial. Mas os direitos tém de ser flexibilizados. Nenhum direito é absoluto. Tudo que é absoluto
vira aberracio e acaba gerando aimpunidade e a ineficécia absoluta. E o que ocorre. A ineficécia,
infelizmente, € amarca da Justica criminal.
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