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Direito de ndo se produzir prova contra si mesmo esta positivado

O constituinte originario, no Capitulo sobre os direitos e deveres individuais, elencou como garantias
fundamentais de todo cidadéo o principio da presuncdo de inocénciae o direito do preso de permanecer
calado sem que isso pese contra si, ambos previstos, respectivamente, no artigo 5°, incisos LVII e LXII,
da Constituicéo Federal.

Desses principios constitucionais deriva outra importante garantia fundamental de todo cidaddo
brasileiro, o direito de “nédo produzir provas contrasi”, que encontra respaldo também na Convencéo de
Direitos Humanos de 1969, conhecida como Pacto de San José da Costa Rica. Em seu artigo 8°, das
Garantias Judiciais, a Convencao declara que toda pessoa tem “direito de ndo ser obrigada a depor contra
S mesma, nem a confessar-se culpada’.

Com aentrada em vigor, no Brasil, daLei 11.705/2008, afamosa“Lel Seca’, muito se tem ouvido falar
sobre o direito constitucional de ndo produzir provas contra si, umavez gue, para se punir criminalmente
um motorista pela prética do crime de embriaguez ao volante, passou-se a exigir a constatacéo de que ele
esta com concentracdo de dcool igual ou superior a 0,6 decigramas por litro de sangue.

Note-se que apenas com esse indice comprovado € que se pode processar alguém pelo delito previsto no
artigo 306 do Cédigo de Transito, eis que 0 mesmo € circunstancia elementar desse tipo penal.

Pois bem, a verificacdo desse dado tem sido feita pel os agentes de trénsito de duas maneiras. exame de
sangue ou pelo famigerado teste do bafébmetro, que passou a ser feito namaioria das blitz das cidades
brasileiras.

Contudo, uma pergunta tem inquietado boa parte da populacéo: afinal, ao ser parado em uma barreira
policial, o cidaddo € ou ndo obrigado a soprar o etilémetro?

Muitos individuos ja sabem que néo sdo obrigados a produzir provas contrasi — sgja por ndo acreditar
da afericdo do aparelho, sgja por ter realmente bebido, ou por qual razéo for — e se recusam a soprar 0
referido equipamento. Desta forma, ndo enfrentam o processo criminal, mas ficam a mercé do agente
publico pararesponder no ambito administrativo.

Todavia, causou perplexidade no meio juridico o recente parecer interno da Advocacia-Geral da Uni&o
encaminhado ao Departamento de Policia Rodoviéria Federal, recomendando aos policiais que prendam
em flagrante pela prética de crime de desobediéncia 0 motorista que se recusar a fazer o teste do

baf dmetro, sob 0 argumento de que o direito de ndo produzir provas contra s NA0 se encontra expresso
em nosso ordenamento e, por isso, deve ceder ao interesse maior de toda sociedade.

Com o devido respeito, a AGU, ao proferir esse parecer, incorreu em dois erros graves. Primeiro, nos
termos da mais pacifica jurisprudéncia pétria, salvo quando expressamente disposto em lei, ndo ha que
se falar em crime de desobediéncia quando existe a previsdo no ordenamento juridico pétrio de san¢éo
administrativa ou civil para o fato. No caso, o artigo 277 do CTB prevé a aplicacéo de medida
administrativa— multa, suspensio do direito de dirigir, retencdo do veiculo etc — aquele individuo que
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se recusa a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos naguele Codigo, e.g., o teste do

baf dmetro. Segundo, apesar de ndo estar previsto expressamente na Constituicdo Federal, o direito de
ndo produzir provas contra si, como dito acima, esta previsto na Convencao Internacional de Direitos
Humanos; é derivado do principio da presuncdo de inocéncia, expresso no artigo 5°, inciso LVII, da
CartaMaior; e assim ja se encontra consolidado jurisprudencia mente em nosso pais.

Dizer que o principio tem que ser relativizado € o mesmo que obrigar um acusado a depor contra si, ou
se processar por falso testemunho alguém que, na condicéo de investigado, falta com a verdade para ndo
seincriminar. Em outras palavras, é rasgar uma garantia fundamental inserida pelo constituinte
originario, “modificando” uma clausula pétrea, o que € inadmissivel em um Estado Democrético de
Direito.

N&o ha duvidas que o legislador, ao editar aLei Seca, buscou dar uma resposta imediata a sociedade
cansada das corriqueiras noticias de violéncia no trénsito. Porém, ndo ha dividas, também, que o
caminho adotado, juridicamente, ndo foi o melhor.

I sso porque, de acordo com aredacdo anterior do Cédigo de Transito Brasileiro, bastava que o agente
publico atestasse a embriaguez do motorista que dirigia colocando em risco a seguranca viaria, para estar
caracterizado o crime previsto no artigo 306 do CTB, independentemente da realizac&o do teste do
bafGmetro.

A partir do momento que se passou a exigir um indice minimo de acool por litro de sangue do condutor,
fez-se necessario também gque o motorista se dispusesse a fazer o teste para constatacéo desse dado.
Aquele gque se recusa, por mais que esteja dirigindo de forma anormal, se afasta do processo criminal.

Dai o parecer da AGU que busca sanar o manifesto equivoco do legislador ao editar a referida norma.
Ora, éincontroverso que cadavez mais devem ser buscadas medidas visando diminuir a violénciano
transito do pais, mas isso deve ser feito, sempre, respeitando-se os limites da legalidade.

E inequivoco que o nimero de acidentes no transito diminuiu no Ultimo ano, contudo isso se deve mais a
efetiva fiscalizagdo que vem sendo realizada do que a edicéo da referida norma.

E inadmissivel, portanto, que se busgue consertar um erro, provocando outro ainda maior no
ordenamento juridico patrio. Dessa forma, cabe a Ordem dos Advogados do Brasil, dentro de seu papel
constitucionalmente previsto, zelar para que uma garantia fundamental inerente atodo Estado que se diz
Democrético de Direito ndo ceda diante da presséo advinda de uma situacéo como essa.
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