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Cobranca detarifa so pode ser feita por empresa que ganhou licitacao

Publicada pela Conjur em 4 de janeiro de 2009, uma noticia deu conta da deciséo proferida pela 12 Se¢do
do Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do Recurso Especial 1.117.903-RS. Naquele
processo discutia-se a questdo da natureza juridica da remuneracdo pelos servicos de saneamento (taxa
ou tarifa). E antiga a disputa juridica 1] sobre a natureza juridica da remuneracéio pel os servigos de dgua
e esgoto. Ndo faremos referéncia aos outros servicos de saneamento[ 2] (coleta de residuos solidos e
drenagem de aguas pluviais). Ficaremos limitados a agua e ao esgoto, que ja nos dao questdes juridicas
mais que suficientes.

Importa € que se alterou alonga tradicéo de considerar 0s servicos publicos especificos e divisivels,
dotados de compul soriedade, como sendo remunerados por taxa, enquanto os servigos facultativos
seriam remunerados por tarifas. De alguns anos para c4, a postura do Supremo Tribunal Federa e do STJ
mudou drasticamente em se tratando de servicos de agua e esgoto. Vamos conjecturar uma razdo nobre
[3] paratal mudanca: eram, e sdo, necessarios investimentos privados na érea de dgua e esgoto. E a
remuneracao por taxas, especia mente diante das intempéries politicas que isso representa, afugentava 0s
investidores privados. N&o fazemos juizo de valor sobre o tema. Apenas apontamos o que poderia ser
umarazéo plausivel da mudanca de decisoes.

Acontece que mesmo nessas novas deci soes existem trechos que estédo sendo ou completamente
obliterados ou lidos e aplicados fora de contexto. Tomemos como exemplo a decisdo monocrética no
REsp 1.117.903-RS, comentada acima. O Ministro Luiz Fux refere claramente em certo trecho o

seguinte:

"A controvérsia estabel ecida no presente recurso especial reside na definicdo da natureza juridicada
remuneracao cobrada pelo fornecimento de agua e esgoto por concessiondria de servico publico (se
taxa ou tarifa/preco publico) parafins de fixag&o do prazo prescricional.” (grifo nosso)

Portanto, ndo cabe apenas questionar em juizo a natureza juridica da remuneracdo (taxa ou tarifa). 1sso
tanto o STF quanto o STJja estéo pacificando. Cabe aos consumidores 0 questionamento da natureza
juridica de quem esta prestando os servicos (prestacéo direta, mera delegacdo ou concessao mediante
prévia licitacdo). Afinal, as decisdes novas, salvo melhor juizo, sdo aplicaveis estritamente aos casos de
“concessionarias de servigos publicos’. A prépria decisdo do Ministro Fux, acimatranscrita, faz tal
discernimento. Inclusive, a distingdo fica ainda mais nitida com aleitura da decisdo monocrética da lavra
do Ministro Cezar Peluso, do STF, no Agravo de Instrumento 678.004/SC, quando, no Supremo
Tribunal Federal, decidiu textualmente sobre a necessidade de concessdo mediante licitagcéo para que se
transmude a cobranca de taxa para tarifa. Veamos:

“A partir do momento em que o servico publico passa a ser prestado por uma concessionaria, aformada
respectiva remuneracao transmuda-se em tarifaria (preco publico), como é da esséncia dos servigos
concedidos ateor do que dispbe o art. 175, 11, daLex Mater, até porque, ao se afirmar que determinado
servico so pode ser remunerado mediante taxa, se estd, concomitantemente, negando-Ihe a possibilidade
de ser concedido.”
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Fica entdo uma ponderacdo: nas acdes judiciais que questionam a cobranca da &gua e do esgoto além da
natureza juridica da cobranca (taxa ou tarifa) € também preciso questionar o tema da natureza juridica da
propria prestadora dos servigos. A consideracdo de uma cobranca como tarifa depende, segundo
pensamos apods a leitura de todas as decisdes judiciais do STJ e do STF, da existéncia de um regime
juridico de concessdo, precedido de prévialicitacdo (art. 175 CF).

Sobre a quest&o ainda nédo tém ocorrido decisdes dos tribunais estaduai s que, ao que parece, preferem
n&o ingressar nesse merito, aplicando grosso modo as decisdes do STF e do STJ, sem aleituradas
nuancas. Os consumidores deverdo perseverar até as cortes superiores para o debate da matéria, e lutar
para que os tribunais estaduai s decidam esse ponto especifico, sempre esclarecendo previamente as
guestdes de fato necessarias ao debate, para ndo incidirem no impeditivo da Simula 7 do STJ. Basta
requerer ajuntada dalicitagdo e do ato de concessdo. Simples e rapido.

Finalizamos concluindo com nosso entendimento de que se excluem da condi¢éo de concessionarias
(nostermos do art. 175, da CF, que exige “ sempre através de licitagdo”) as prestadoras de servigos de
&gua e esgoto que sejam meros 0rgaos (departamentos estaduais ou municipais), ou servig¢os autdbnomos
(autarquias, em geral), e mesmo as companhias estaduai s quem ndo S80 concessionarias, mas quando
muito delegatarias, que ndo operam com 0s mesmo riscos privados de mercado. Em verdade, néo
disputam mercado. S&o longa manus do Estado, verdadeiras autarquias sob forma diversa. Logo, ndo se
Ihes aplicam as novas decisdes, permanecendo, em tais casos, a remuneracao mediante taxa.

Ao contrario do que se imagina, a batalha esta apenas esquentando.

[1] Sobre a controvérsia, remeto os leitores: ALOCHIO, Luiz Henrique Antunes. Direito do
Saneamento. Campinas-SP: Ed. Millennium. 2007

[2] ALOCHIO, Direito do Saneamento. 2007

[3] Podemos n&o concordar com arazéo, mas isso ndo lhe retira um sentido pelo menos objetivo.
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