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Juiza desconsider a defesa prévia e recebe denuncia sobr e acidente no
Metro

A Justica de primeirainstancia de Sdo Paulo manteve o recebimento da dentincia contra 13 funcionérios
do Metré de Séo Paulo e do Consorcio ViaAmarela. A juiza Aparecida Angélica Correia, da 12 Vara
Criminal do Férum de Pinheiros, desconsiderou o fato de a defesa prévia, que tem de ser analisada antes
do recebimento da denlincia, so ter sido recebida depois. Os acusados respondem por homicidio culposo
pelo desabamento nas obras da Estacéo Pinheiros, Linha 4, em janeiro de 2007.

A denunciafoi recebidadia 6 de janeiro pelajuiza Margot Chrysostomo Corréa Begossi, antes de a
defesa dos acusados apresentar a defesa. Quando eles foram convocados para se defender, alegaram que
o recebimento da denuncia ofendia o dispositivo do Codigo de Processo Penal que garantia a defesa
preliminar.

Ao analisar 0 caso, no entanto, ajuiza Aparecida Angélica Correia, titular da 12 Vara Criminal de
Pinheiros, manteve a decisdo da colega. Para ela, o direito da defesa prévia ndo € absoluto e tem de ser
interpretado com o artigo 397 do Caodigo de Processo Penal, que prevé os casos de absolvicdo suméria.
O dispositivo “falaem absolvicdo sumaria, descarte, para que ocorratal decisdo, pressupde-se que a
denlnciajatenha sido recebida, até porgque, em caso contrério, falar-se-iaem rejeicdo”, alegou.

Advogados ouvidos pela Consultor Juridico afirmam que a decisdo vai contra os artigos 396 e 399 do
Cadigo de Processo Penal, que preveem a defesa prévia do réu antes de a dentincia ser acolhida. Para o
advogado Paulo José lasz de Morais, diretor da subsecdo da Ordem dos Advogados do Brasil paulistade
Pinheiros, a decisdo dajuiza pode levar todo o processo a ser anulado. “O ato de desconsiderar a defesa
prévia abre a hipétese de anulacéo”, afirma Morais. O diretor da OAB de Pinheiros acredita que a defesa
deve pedir um Habeas Corpus no Tribunal de Justica de S&o Paulo para anular o recebimento da
denuncia.

Na defesa, 0s advogados dos acusados argumentaram que a quantidade de testemunhas arroladas pelo
Ministério Publico excede o permitido por lei. De acordo com o artigo 401 do CPP, cada réu tem direito
aoito testemunhas. Jurisprudéncia diz que as oito testemunhas valem para cada fato criminoso. Ou sgja,
um réu denunciado por dois crimes pode arrolar 16 testemunhas. A juiza considerou que houve mesmo
um excesso, mas nao fixou 0 nimero méximo de testemunhas.

Os advogados também alegaram que o relatdrio elaborado pelo Instituto de Pesguisas Tecnol 0gicas
apresentado na deniincia ndo deveria ser considerado para fundamentar a abertura do processo, ja que se
referiaao mérito do processo, e ndo so sobre indicios de crime. Para a juiza Aparecida, no entanto, ndo
houve aformagéo de juizo de valores sobre 0 mérito da questdo ou qualquer prejuizo aos acusados.
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Buraco do Metrd

Em janeiro de 2007, as obras da Estagéo Pinheiros do Metrd, na capital de Sao Paulo, desabaram e sete
pessoas morreram soterradas. As buscas pel os atingidos duraram duas semanas e mais de 70 casas
vizinhas a obra foram interditadas.
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