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Estado do Rio é condenado a indenizar juiz por vazamento de
infor macéao

O vazamento de informagdes rel ativas a um procedimento disciplinar contraum juiz, em 1985, levou o
Estado do Rio de Janeiro a ser condenado a pagar indenizacdo por danos morais a ele no valor de R$ 50
mil. A decisdo, publicada no ultimo dia 16 de dezembro, € da 172 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Rio. Cabe recurso.

De acordo com 0 processo, 0 juiz entrou com agdo para que o Estado pagasse danos materiais e morais
decorrentes do procedimento administrativo que teve de responder no Org&o Especial do TJ, responsavel
por julgar juizes de primeirainstancia, em 1985. O juiz Antonio de Oliveira Tavares Paes sustenta que,
naquel e ano, decisdo do Orgao Especial, que o colocou em disponibilidade com vencimentos
proporcionais sob a acusacdo de fraude, foi parar nos jornais.

Segundo o juiz, ja aposentado, a sesséo de julgamento foi feita apenas com os proprios desembargadores
do TJ, sem contar com a presenca de servidores e, tampouco, do juiz ou seu advogado. No Superior
Tribunal de Justica, 0 juiz conseguiu anular todo o procedimento disciplinar por cercear o direito de
defesa

Além de pedir que o Estado pagasse os danos materiais relativos a contratacdo de advogado para
apresentar Mandado de Seguranca contra a decisio do Orgao Especial, o juiz pediu a condenagio por
danos morais por causa da quebra do sigilo, ja que o procedimento ndo era publico.

O relator do recurso do juiz, desembargador Elton Leme, julgou improcedente o pedido. Na ocasido, ele
fol acompanhado pela desembargadora Marcia Alvarenga, que mudou seu entendimento depois de 0
desembargador Henrique Figueira, que pediu vista, apresentar seu voto, julgando procedente o pedido de
dano moral.

Ao analisar as noticias dos jornais da época em que o juiz respondeu ao procedimento no Orgéo
Especial, Figueira concluiu que houve quebra do sigilo durante o processo administrativo. “Evidente a
impossi bilidade de definir a origem dos vazamentos, mas incontroverso a grave falta cometida pelo
apelado [ Estado], pois era seu dever garantir o integral cumprimento do artigo 54 daLel Orgéanicada
Magistratura Nacional”, disse.

Segundo o artigo 54, da Loman, “ 0 processo e 0 julgamento das representacdes e reclamacdes seréo
sigilosos, pararesguardar a dignidade do magistrado, sem prejuizo de poder o relator delegar ainstrucéo
ajuiz de posicéo funcional igual ou superior ado indiciado”.
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“O procedimento administrativo tramitou dentro do Poder Judiciario e se houve quebra da garantia
funcional assegurada nalei complementar ao apelante [juiz], evidente afalha em ato grau do apelado

[ Estado], que por isso responde pelo dano causado”, entendeu Figueira. Para o desembargador, por n&o
ter guardado o sigilo, o Estado provocou lesdo a honra do juiz. Para se livrar do dever de indenizar,
concluiu o desembargador, o Estado teria de provar que ndo eraresponsavel pelo vazamento.

Vencido, o desembargador Elton Leme reconheceu os transtornos do juiz pelas noticias que foram
publicadas. Mas entendeu que néo se pode atribuir ao Estado a responsabilidade pela divulgacéo das
informagdes. “N&o h& qualquer indicio de que tenha o ente publico, por declaragdo de seus agentes ou
por nota oficial, se manifestado sobre os fatos objeto de investigagéo”, disse.

Ele disse, ainda, que “a manifestacdo de terceiros, dos proprios investigados ou de advogados ndo
vincula a atuacéo estatal”. O desembargador lembrou que a Constituicdo consagra a liberdade de
expressio. “[E] perfeitamente cabivel noticiar, pelos meios jornalisticos, a existéncia de investigacio
disciplinar para apuracéo de fatos incompativeis com o exercicio da funcdo publica’, entendeu.

A desembargadora Marcia Alvarenga, que, a principio, votava de acordo com o relator Elton Leme,
mudou de posicionamento depois do voto vista do desembargador Figueira. “ As matérias publicadas nos
jornais a época dos fatos informam que fontes do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
confirmaram a realizacio de sesséo secreta no Orgdo Especia naqual se decidiu pelainstauragiio do
procedimento administrativo em analise para apurar a prética de corrupcao pelo autor, além de outros
magistrados’, afirmou ela.

O processo, distribuido em 1990, ficou suspenso por um bom tempo, aguardando deciséo do Supremo
Tribunal Federal em relagio ao Mandado de Seguranca apresentado pelo juiz contra a decisio do Orgéo
Especial. Em setembro de 2009, o juizo da 9% Vara de Fazenda Publica do Rio julgou os pedidos
improcedentes.

Em relagcdo ao dano material, o Tribunal de Justica negou o pedido do juiz aposentado. Parao
desembargador Henrique Figueira, ndo houve prova do dano material. Ja o desembargador Elton Leme
entendeu que o vicio formal do procedimento, que foi anulado pelo STJ, por s sO, ndo gera indenizacéo.
“A contratacdo de advogado equivale a contratacéo de médico, mesmo que ndo se esteja
verdadeiramente doente”, comparou o desembargador.

Em seu voto, Elton Leme focou no procedimento administrativo e analisou o pedido em relagdo ao dano
que este processo no Orgdo Especial causou ao juiz. Ele confirmou que o procedimento foi anulado por
cerceamento de defesa. “ Embora pareca evidente diante das circunstancias e aluz do entendimento
corrente e dos ares de transparéncia que inspiram a magistratura de hoje, se adotarmos a 6tica embacada,
inquisitorial, da verdade dita, mesmo que ndo formal mente provada, que entdo motivava os
procedimentos disciplinares contra magistrados, naquela época ndo muito distante mas absol utamente
diversadaatual, ndo é dificil compreender a transgresséo a garantia da ampla defesa e do contraditorio
gue se adotava com lastro ideol 6gico”, afirmou. Entretanto, entende, ndo é todo ato praticado pela
administracdo publica que gera o direito aindenizacéo.
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O desembargador disse, ainda, que o procedimento disciplinar ndo foi renovado, devido ao pedido de
aposentadoria do juiz. De acordo com o processo, o juiz foi colocado em disponibilidade depois da
sess30 secreta do Orgdo Especial quando estava a frente da Vara de Faléncias. As noticias davam conta
de que ele havia sido punido por atos de improbidade quando estava a frente da Vara de Faléncias. Mas,
segundo 0 juiz aposentado alega no processo, ndo houve acusacdo formal no procedimento
administrativo e os fatos imputados a ele eram despachos ou decisdes judiciais, que ndo poderiam servir
para puni-lo.

Clique aqui paraler a decisio.
Clique aqui paraler o voto vencido.

Date Created
27/12/2010

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 27/12/2010


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/decisao-tj-rio-condena-estado-indenizar.pdf
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/voto-vencido-decisao-tj-rio-condena.pdf

