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Sentenca favor avel dispensa pagamento de CSLL mesmo depoisde
novale

Em junho passado, a questéo sobre a perpetuacao, no tempo, da coisa julgada em matériatributariaveio

mais umavez atona por meio de audiéncia publica promovida pelo Centro de Altos Estudos (CEAE) da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, cujo objetivo foi o debate do tema A cessacdo dos efeitos da

coisa julgada em face de superveniente deciséo do STF em matériatributaria’.

Contudo, tal discusséo néo é nova. Assim € porque em 1994, a Procuradoria da Fazenda Nacional editou
0 Parecer 1.277, por meio do qual afirmou que tanto a decis&o proferida pelo Supremo Tribunal Federal
declarando constitucional alLei 7.689/1988 (exceto para 0 ano-base de 1988), quanto as alteracOes
legidlativas subsequentes, seriam capazes de paralisar os efeitos da coisa julgada para o futuro.

Noutros termos, referido parecer minimizou os efeitos da decisdo definitiva advogando aideia, téo
debatida atual mente, da relativizacdo da coisa julgada, que encontra apoio nas vozes de diversos
processualistas, especialmente em razdo daintroducéo do paragrafo Unico ao artigo 741 do Cédigo de
Processo Civil em 2005[1], que trouxe a regra no sentido de que o titulo executivo judicial pode ser
desconstituido por meio de embargos, caso haja decisdo do Supremo Tribunal Federal em sentido
diverso ao que Ihe deu origem, independentemente do prazo de dois anos para a propositura da acao
rescisoria.

Portanto, este trabalho ndo tem por escopo analisar com profundidade a polaridade doutrinaria sobre a
relativizagdo da coisajulgada, mas sim defender este instituto quando o contribuinte vence a demanda
judicial com o Fisco para se ver desobrigado de recolher a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
mas, por argumentos diversos, exigi-se dele 0 mesmo tributo nos periodos subsequentes ao transito em
julgado, em total desrespeito ao que restou decidido pelo Poder Judiciario.

Além de analisar a questéo sob a 6tica do direito positivo, ainda que em breves linhas, investigaremos a
evolucao da jurisprudéncia emanada pelo Superior Tribunal de Justi¢al 2], para concluir que subsiste
higida a decisdo passada em julgado no futuro.

E 0 que se passara a expor.

Oslimites objetivos da coisa julgada

O fendmeno da coisa julgada no Direito positivo brasileiro encontra-se previsto no inciso XXXVI do
artigo 5° da Carta de 1988, nos seguintes moldes: “alel ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e acoisajulgada;”

Logo deinicio, vé-se que a coisa julgada constitui um fendmeno a outorgar estabilidade as situacbes
juridicas colocadas sob seu manto, o que quer dizer que, mesmo diante da dinémica das interagctes
humanas e da continua producéo de preceitos juridicos, a situacdo ja decidida pelo Poder Judiciario
ganha a chancela da seguranca necesséria a sustentacdo do Estado Democratico de Direito.

De outra parte, o Codigo de Processo Civil outorga contorno ao instituto, conforme se verificado artigo
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467[ 3] e seguintes.

Assim € que, quando a decisdo proferida pelo 6rgéo Judicial ndo se apresenta mais passivel de
impugnagao via recursos ordinario ou extraordinério, como aude o Estatuto Processual — tornando-se
indiscutivel estabiliza-se o contetido da decisdo prolatada, ndo podendo mais a questéo antes
controvertida e submetida ao crivo do Poder Judiciario ser novamente suscitada pelas partes.

Lourival Vilanova pondera que, “desde que a sentenca terminativa do processo de cogni¢éo adquirao
grau de coisa julgada, os efeitos processuais incidem narelacéo de direito material. (...) Impede-sea
relacdo material de percorrer, outravez, o caminho da cognicdo jurisdicional, pois sobre elajase
pronunciou, por ultimo e com definitividade, o 6rgdo Julgador. Deu-se-lhe a seguranca de ser a
pretensdo exigivel, a necessidade normativa de seu cumprimento.”[4] Ora, se as partes, mesmo diante do
Poder Judiciario, ndo se encontram autorizadas a rediscutir a situacdo juridica objeto de decisdo anterior,
muito menos poderdo, por Sk mesmas, questionar o conteido e a respectiva sujei¢cdo ao comando
sentencial, ainda que aleguem aintroducéo de novo preceito na ordem juridica, que venha a“ prejudicar”
0 que foi decidido.

Uma vez passada em julgado determinada decisdo, dispde o artigo 468 do Codigo de Processo Civil que
estatem forcade “lei entre as partes’ nos limites dalide e das questdes decididas, somente podendo ser
alvo de impugnacéo, pelo sistema processual civil brasileiro, por intermédio da Acéo Rescisdria (e nas
hi péteses vei culadas nos incisos do artigo 485 do Codigo de Processo Civil, observado o biénio
preclusivo).

Ao prescrever que a decisdo que julgaalide tem “forcade lei” noslimites do que acercadela (lide) se
decide, fixando — positivamente — o que da deciséo transita em julgado, o artigo 468 do Codigo
Processual Civil deve ser interpretado em consonancia ao artigo 469 caput e seus incisos, que
diferentemente traz o que n&o transita em julgado, nos seguintes termos:

“Né&o fazem coisajulgada:
| — os motivos, ainda que importantes para determinar o acance da parte dispositiva da sentenga; (...)”

Contudo, imp&e-se uma adverténcia absol utamente necessaria. Muito embora se verifique que o
raciocinio que leva o Julgador a decidir alide ndo seja coberto pela definitividade, ainterpretacdo
construida a partir do artigo 468, complementado pelo 469 e incisos do Codex processual, deve ser
capaz de outorgar aplicabilidade ao fendmeno, sob pena de se tornar inutil, ndo alcangando o escopo de
garantir estabilidade a situacéo litigiosa ja definida pelo Poder Judiciario. E o que isto significa?

Pode ocorrer que, se nos ativermos tao somente ao dispositivo da sentenga, sem nos atentarmos aos
fundamentos de decidir do 6rgéo Julgador (namedida em que, por serem motivos, hdo se consideram
elementos componentes do dispositivo), aquele podera tornar-se ininteligivel em termos de qual deve ser
0 comando a ser obedecido pelas partes.

Noutro giro, o dispositivo contido na decisdo pode ser mais bem compreendido aluz dos fatos e dos
fundamentos juridicos deduzidos pelo autor, bem como aluz dos motivos exarados pelo 6rgéo judicial
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(muito embora estes ndo estejam al ocados geograficamente na parte dispositiva da deciszo).
Nessa linha, aponta Enrico Tullio Liebman, cujas licbes se mostram oportunas:

“A questdo dos limites objetivos da coisa julgada € uma das mais controvertidas no direito brasileiro.
Resolveu-a, na verdade, ha muito tempo e de modo insuperavel, Paula Batista (...) quando afirmou que
‘aautoridade da coisa julgada € restrita a parte dispositiva do julgamento e aos pontos ai decididos e
fielmente compreendidos em relagdo aos seus motivos objetivos . Significaisso que os motivos da
sentenca ndo séo objeto da coisa julgada, mas devem ser considerados para entender o verdadeiro e cabal
alcance da deciséo.”[5]

No mesmo sentido, podemos compreender 0 posicionamento adotado pelo ministro Luiz Fux, em voto
proferido em outubro de 2008 (REsp 875.635/MG[6]):

“Destarte, conquanto seja de sabenca que o que faz coisa julgada material € o dispositivo da sentenca,
faz-se mister ressaltar que o pedido e a causa de pedir, tal qual expressos na peticdo inicial e adotados na
fundamentacdo do decisum, integram ares judicata, uma vez que atuam como delimitadores do
contetdo e da extensdo da parte dispositiva da sentenca.”

I sso posto, verifique-se a evolugdo das decisdes emanadas pelo Superior Tribunal de Justica
relativamente aos limites da coisa julgada em matéria tributaria, especialmente no que concerne a
Contribuicdo Socia sobre o Lucro Liquido.

Da evolucéo dajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

Inicialmente, o Superior Tribunal de Justica, por suas duas Turmas de Direito Publico, possuia
entendimento no sentido de que, como a declaracéo incidental de inconstitucionalidade da L el
7.689/1988 ndo integrava o dispositivo da decisdo passada em julgado, ndo haveria que se falar em
inconstitucionalidade para o futuro capaz de fulminar a cobranca para além do periodo em que proferida
a decisdo transitado em julgado (um por todos, REsp 599.764/GO[7]).

Chegando a mesma conclus&o, mas sob outro fundamento, foram prolatados julgados por meio dos quais
a Corte Especia n&o acolhia o pleito dos contribuintes de extensdo no tempo da decisdo definitiva, pelo
argumento de gque, quando foi exarada, o Poder Judiciario havia apenas analisado a legislacéo vigente a
época da discussdo, de forma que ocorrendo a mera alteragdo do quadro fatico ou normativo (sem se
aprofundar no que consistiriatal alteragéo), a coisajulgada se tornava sem efeitos a partir de entéo
(AgRg no REsp 703.526/MG[§)).

Assim, os julgados acabavam por aplicar de formaindistinta o verbete da Simula 239 do Supremo
Tribunal Federal cujaredacéo é “Decisdo que declaraindevida a cobranca do imposto em determinado
exercicio ndo faz coisajulgada em relacdo aos posteriores.”

Tais decisdes datam de 2003 a 2005.

Contudo, ao analisar o REsp 731.250/PE[9] (em abril 2007), a ministra Eliana Calmon chamou a
atencdo para areal extensdo daquele verbete indicando que os limites no tempo dos efeitos da coisa
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julgada dependerdo de duas verificacfes. (i) quais sdo os fatos e os fundamentos juridicos trazidos pela
parte aluz do decisum transitado em julgado, bem como (ii) qual o contetido das modificacdes
normativas supervenientes alei objeto de andlise pelo Judiciario para saber se, em face delas, perdurara
ou ndo para o futuro a decisdo definitiva.

Ou sgja, aministra Eliana Calmon partiu da premissa de que € imperioso analisar, caso a caso, 0 que foi
pedido e decidido e, em seguida, realizar o cotejo com o contelido da legislacdo superveniente. Veja-se
trecho da ementa e do voto proferidos em sede do REsp 1.095.373/SP[10], em que fica evidente a
necessidade de uma andlise mais acurada no que diz respeito ao tema: “3. A superveniénciade nova
legislacdo dispondo sobre arelacéo juridica objeto de anterior mandado de seguranca pelo qual se
afastou as disposi¢cdes do decreto revogado pode atingir ou ndo o impetrante, tudo a depender dos limites
do pedido e do comando judicia prolatado, bem como do teor das alteracoes legidlativas ocorridas.
VOTO: Ora, se aépoca daimpetracdo vigia o Decreto 41.653/97 e 0 acorddo, apreciando alegislacdo de
regéncia, entendeu pelainvalidade do diplomainfralegal, resta interpretar os decretos supervenientes
para aferir se houve modificacdo relevante nalegislacdo regulamentar, habil a mitigar a eficacia da coisa
julgada. Como real¢cado no precedente acima, somente as modificagdes legislativas de relevo tém
eficacia para desnaturar a coisajulgada...”

Assim sendo, e aplicando tal premissa para decidir 0s casos postos ao seu crivo, aministra Eliana
Camon enfrenta, por meio do REsp 731.250/PE, a discussio no sentido de saber se as modificagoes
perpetradas alegislacéo ingtituidorada CSLL (Lei 7.689/1988) foram bastantes em s para paralisar 0s
efeitos da coisa julgada formada nos autos de acéo declaratoria gjuizada por contribuinte.

Inicialmente, como dito, a ministra afasta a aplicacéo indistinta do verbete sumular 239 do Supremo
Tribunal Federal invocando trecho do voto do ent&o ministro Rafael Mayer[11] que delimitou 0 seu
contedido:

“(...) Mas se adeciséo se coloca no plano darelacdo de direito tributério material para dizer inexistente
apretensdo fiscal do sujeito ativo, por inexisténcia de fonte legal darelacéo juridica que obrigue o
sujeito passivo, entdo ndo € possivel renovar a cada exercicio o langcamento e a cobranca do tributo, pois
ndo ha precedente vinculacdo substancial. A coisajulgada que dai decorre € inatingivel, e novas relacoes
juridico-tributérias s poderiam advir da mudanca dos termos da relacéo pel o advento de uma norma
juridica nova com as suas novas condicionantes.’”

Como consequéncia, a ministra circunscreve a causa de pedir posta na agdo declaratéria afirmando que a
decisdo acolheu o pedido sob o fundamento, além de vicios de indole formal (necessidade de edicéo de
lei complementar), também por vicios materiais, atingindo o nuicleo da hipétese de incidéncia, ou sgja, o
critério material danormainstituidorada CSLL (sem que tenha havido qualquer restricdo do pedido a
determinado exercicio). Assim, dentre outras alegacdes, entendeu que tal contribuicdo ndo poderiater o
mesmo fato gerador (base de célculo) do Imposto sobre a Renda, incorrendo na vedacéo do artigo 154,
inciso I, da Constituicéo.

Prossegue a ministra efetuando o cotejo das leis modificativas da Lei 7.689/1988 com a decisdo
transitada em julgado, advertindo que aguel as apenas alteraram alguns aspectos da norma de incidéncia
da CSLL, chegando a concluséo que arelacdo juridica formada sob o bojo da novel legislacdo
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permanecia exatamente a mesma daguel a objeto da decisio definitiva.

Conclui, portanto, que a coisa julgada permanecia higida nos seus exatos termos porque foi fulminado o
critério material da hipotese de incidénciada CSLL e, também, porque as alteragtes supervenientes tdo
somente alteraram a aliquota e trouxeram novas adi cbes/exclusdes da base de calcul o do tributo
mantendo, contudo, 0 mesmo nucleo material da regra entéo fulminado.

Tal decisdo, inicialmente proferida pela 22 Turma da Corte Superior, foi chancelada pela 12 Secéo do
mesmo Tribunal, por meio dos Embargos de Divergéncia opostos pela Fazenda Nacional em sede
daquele REsp 731.250/PE (assentada de maio de 2008), os quais foram rejeitados.

Vga-se trecho do voto do relator dos Embargos de Divergéncia mencionados, ministro Jose Delgado:
“No entanto, no caso em apreciacdo, como antes demonstrado, o acordéo embargado esta amparado em
fundamento diverso, no sentido de que, para além da mera alteracdo de expressdes nas diferentes
legislacbes que regularam a CSLL, ou mesmo das aliquotas praticadas, ndo houve real mutagéo dos
critérios, pressupostos e condicdes que ja haviam sido objeto de expressa declaragéo de
inconstitucionalidade.”

Por fim, os autos do processo foram remetidos ao Supremo Tribunal Federal, por forca de recurso
extraordinario interposto pela Fazenda Nacional em face da decisdo proferida pelo Superior Tribunal de
Justica. E, na Suprema Corte, o RE 597.678 teve negado seguimento pelo ministro Joaquim Barbosa, por
defeito processual, muito embora 0 ministro tenha encampado a tese da manutencéo da coisa julgada
para o futuro, transitando em julgado aos 9 de dezembro de 2010.

Do exposto, verifica-se que foram ultrapassados aquel es singel os argumentos entdo adotados de gque uma
Vez que a motivagdo ndo integra o dispositivo, ndo haveria que se aplicar os efeitos da coisa julgada para
o futuro, bem como de que bastaria a mera alteracéo legislativa parainfirmar a coisajulgada.

E, chancelando tal entendimento, a mesma 22 Turma do Superior Tribunal de Justica analisou o0 AgRg no
REsp 839.049/MG[12], em maio de 2009, cujarelatoriafoi ado ministro Mauro Campbell (que ndo
integrou aguel e julgamento da 12 Secéo), aduzindo que apos o julgamento da 12 Secéo houve alteracéo
do posicionamento do Superior Tribunal de Justica, que passou a conceber que anovel legislacdo, nestas
situagOes, manteria intactos os efeitos da coisa julgada. Desta decisdo, foram opostos Embargos de
Divergéncia pela Fazenda Nacional, indeferidos liminarmente por decisdo monocrética proferida 8 de
junho passado.

N&o obstante a evolugdo da jurisprudéncia da Corte Superior, em deciséo de relatoria do ministro Teori
Zavascki (REsp 742.413/MG[13)), prolatada em novembro de 2008, este pontuou o tema dos efeitos
prospectivos da coisa julgada, mas concluiu de forma diversa do que foi decidido pela 12 Se¢do na
assentada de maio de 2008.

No referido julgado, o ministro discorreu que, via de regra, a decisdo passado em julgado colhe as
situacBes submetidas a época ao Judiciario, ou sgja, se refere aquel e suporte normativo entdo existente e
a determinada situagéo concreta a ele submetida. Tanto assim que deve ser aplicada a clausularebus sic
standibus nessa situacéo, o que equivale a afirmar que a decisdo produz efeitos enquanto ndo alterado o
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guadro normativo que compde o silogismo da sentenca.

Em continuag&o, chama a atencéo no sentido de que, nas relacdes juridicas de trato sucessivo, umavez
decidida determinada relacéo juridica que se perpetua no tempo e tendo a sentenca se pronunciado a
respeito desta situacdo, a decisdo definitiva colhe os eventos vindouros, até que sejam alterados o direito
e 0 suporte fético de sua aplicacdo. Apoia seus argumentos em obra extensa el aborada por S. Exa.
intitulada “ Eficacia das Sentencas na Jurisdi¢do Constituciona”, Sdo Paulo: Ed. RT, 2001.

A posicéo do ministro se afigura mais restrita do que a defendida no julgamento da 12 Secéo, na medida
em que daleitura de trecho de seu voto fica claro o raciocinio de que a mera alteracdo da regra posta a
apreciacdo do Judiciario, sem que tal ateracdo se traduzaem “derelevo”, substancial, como audiu a
ministra Eliana Calmon, teria 0 conddo de descaracterizar a coisa julgada, especialmente em razdo da
presenca da clausula rebus sic standibus, até mesmo nainterpretacéo da sentenca prolatada diante de
relacdes juridicas de trato sucessivo.

Verifique-se trecho de seu voto:

“...)

Discute-se, no especial, apenas qual teriasido o0 momento em que teria ocorrido dita alteracéo
normativa. Segundo arecorrente, foi com aedi¢do daLC 70/91, sendo irrelevantes as Leis 7.856/89,
8.034/90 € 8.212/91.... O acérddo do TRF, porém, decidiu que as alteracbes promovidas por esses
diplomas legais ndo estdo compreendidos na decisdo transitada em julgado, sendo vélida a exigénciada
contribuicdo ja apds o advento do primeiro deles.

Tem razéo o acOrdéo, portanto, ao fixar no advento daLe 7.856, em 24.10.1989, o termo ad quem da
eficécia da decisdo transitada em julgado. Os preceitos normativos citados, supervenientes ao transito em
julgado, ndo foram, nem poderiam ter sido, apreciados por aquela decisdo. A alteracdo do quadro
normativo, assim, fez cessar a eficacia vinculante daquele julgado.”

Em sintese, nesse julgado ficou decidido que se aregranova— segja de que natureza for — néo estiver
compreendida pela decisdo judicial passada em julgado, é o que basta para que os efeitos prospectivos da
coisa julgada cessem.

E, na conclusdo, diverge daquela adotada no julgado proferido pela 12 Secdo, ao apreciar a evolucéo das
normas modificativas editadas a Lei 7.689/1988 afirmando que, porque o novo quadro normativo ndo foi
objeto do decisum transitado em julgado, n&o poderiater sido por ele alcangado. Portanto, compreendeu
pela paralisacdo dos efeitos da sentenca para o futuro.

Votaram com S. Exa. 0s ministros ent&o integrantes da 12 Turma, ou sgja, 0s ministros Denise Arruda,
Benedito Gongalves, Francisco Falcéo e Luiz Fux, acompanhando-o a unanimidade. N&o consta terem
sido opostos Embargos de Divergéncia pelo contribuinte, transitando o acérddo em julgado no ambito do
Superior Tribunal de Justica

Assim, verifica-se que pairainseguranca juridica por parte do Poder Judiciario, na medida em que, muito
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embora tenha havido decisdo da 12 Se¢éo do Superior Tribunal de Justica no sentido de que as alteragdes
posteriores aLei 7.689/1988 ndo foram capazes de paralisar os efeitos da coisa julgada no que tange as
relagdes juridicas de trato sucessivo, quando fulminado o critério material da hipotese de incidéncia da
CSLL, al2Turma proferiu decisdo em sentido diametralmente oposto.

Para aclarar a posi¢éo de cada um dos ministros em face da questdo, verifigue-se 0 quadro a seguir:

Precedente da 12 Secéo favoravel
aos contribuintes (28/05/2008) —
Emb.Div. em REsp 731.250/PE

Precedente da 12 Turma
desfavoravel (18/11/2008) — REsp
742.413/MG

Atual Composicéo da 12 Secéo d
STJ

José Delgado (relator) — —
Eliana Calmon — —
Teori Zavascki Teori Zavascki (relator) Teori Zavascki
Castro Meira — CastroMeira

Denise Arruda

Denise Arruda

Humberto Martins

Humberto Martins

Herman Benjamin

Herman Benjamin

Carlos Mathias (Juiz Convocado)

— Benedito Gongalves Benedito Gongalves
—_ Francisco Falcéo —
— Luiz Fux Luiz Fux

Hamilton Carvalhido[14]

Mauro Campbel [ 15]

Arnaldo Esteves Lima

Cesar Asfor Rocha

Daandlise da atual composicdo da 12 Secéo do Superior Tribunal de Justica, ndo € possivel vislumbrar
qual sera o desfecho da nova apreciacao do tema pela Corte. Isto porque, pelo histérico analisado, ha
cinco ministros, do total de dez, votando no sentido de que a legislacdo superveniente ndo poderia
alcancar as relagdes juridicas continuativas para o fim de obrigar o contribuinte a pagar aCSLL, dado
gue o que se fulminou foi o critério material da hipotese de incidéncia da contribuicéo.

E, registre-se que tal matéria serd novamente objeto de analise pela Corte Superior, por sua 12 Secdo, na
medida em que foi determinado o processamento do RESP 1.118.893/MG sob a sistematica do artigo
543-C do Caédigo de Processo Civil (recursos repetitivos), isto €, trata-se de caso representativo desta

controvérsia.

Da declaracao deinexisténcia derelacado juridica entre o contribuinte e o fisco, concer nente ao
recolhimentoda CSLL (Lei 7.689/1999)
Diversos contribuintes, no passado, gjuizaram acéo declaratdria em face da Uni&o para o fim de obter
provimento jurisdicional no sentido de declarar ainexisténcia de relacdo juridica entre as partes no que
concerne aexigénciada CSLL (Lei 7.689/1988). Na maioria dos casos discorriam, em sintese, que a
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exigéncia perpetrada pelaLei instituidora da contribui¢éo seriainconstitucional, por incorrer na vedacdo
contida no artigo 154, inciso |, da Constituicdo, em razéo de eleger o mesmo fato gerador do Imposto
sobre a Renda (ainda que houvesse lei complementar), dentre outros argumentos.

Em muitos casos foi proferida sentenca julgando procedentes os pedidos, nos termos requeridos.

Ora, como advertiu 0 mestre portugués Jodo de Castro Mendeg| 16], apoiado nas ligdes de Savigny, da
simples leitura (isolada) do dispositivo ndo se pode saber com exatidéo qual o comando da decisdo, sua
extensdo etc. Tais dados sdo fornecidos a partir daleitura dos fatos (empresa X “aufere lucro” e deve
pagar aCSLL aUnido) e dacausade pedir (aLei 7.689/1988 é inconstituciona seja no ambito formal,
seja materialmente por violacdo a diversos preceitos constitucionais), em conjunto a motivacdo do
decisum.

Assim, analisando as razbes de decidir aluz dos fatos e dos fundamentos juridicos dos pedidos
formulados pel os contribuintes, o que se observa € que, em muitos casos, 0S juizes sentenciantes
acolhiam os pleitos com fundamento no vicio materia contido na normainstituidorada CSLL, em razéo
de o fato gerador ser idéntico ao do Imposto sobre a Renda, ainda que houvesse lei complementar para
regular a contribuicdo, dentre outros motivos.

Em sintese, desnaturou-se o nucleo da hipétese de incidéncia no sentido de que a CSLL, conquanto
tenha idéntico fato gerador do Imposto sobre a Renda, ndo poderia subsistir, a par de outros argumentos
de indole formal.

Pergunta-se: quais sdo os fatos narrados nainicial? Na maioria dos casos, o fato de o contribuinte X
“auferir lucro”, fato gerador daincidénciatributaria. E os fundamentos juridicos? A Lel 7.689/1988
apresenta determinados vicios ao Texto Constitucional. E o pedido? Requer-se a declaracéo de
inexisténcia de relacdo juridica entre o Fisco e o contribuinte que obrigue este Ultimo arecolher aCSLL.

Viaderegra, osjuizesfederais, ap analisar aLei 7.689/1988 e os vicios apontados pelos contribuintes ao
Texto Constitucional, entendiam que tal norma seriainconstitucional, fulminando o critério material da
regramatriz de incidéncia. E, em conclusdo, julgavam procedentes os pedidos, nos termos em que
requeridos.

Tais decisdes acabavam sendo confirmadas pelos Tribunais (em sede de apelacdo da Fazenda/remessa
oficia) e, apds o regular tramite nos Tribunais Superiores (quando tal fato ocorria), ndo eram
modificadas, vindo atransitar em julgado.

A par do argumento de que os motivos ndo transitam em julgado, por certo ddo o contorno e o
entendimento do contido no dispositivo, sempre aluz da causa de pedir e do pedido postos pelo autor do
processo.

Assim, sefoi fulminado o critério material da hipotese de incidéncia do tributo porque haviailegitima
identidade com aquel e estabel ecido para 0 Imposto sobre a Renda, dentre outras consideragdes, o fato é
gue enguanto ndo houver alteracdo de relevo — como aduziu a ministra Eliana Calmon — ndo podera
haver a cobranca atinente as relacdes juridicas continuativas — ja que ndo houve restricdo de exercicios
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no pedido.

Isto significa que, muito embora haja modificagbes na aliquota e na base de calculo da contribuicéo,
enquanto o fato material colhido pelanormade incidénciafor “auferir lucro”, o tributo ndo pode ser
cobrado para aqueles contemplados por decisdo judicial que o fulminou.

Diferentemente seria se 0 Poder Judiciario tivesse afastado a cobranca pela hecessidade de edicéo de lei
complementar. Desta forma, poder-se-ia sustentar que bastava o Poder Legidlativo corrigir o vicio para
gue nova cobranca pudesse ser efetuada, porgque ai sim ter-se-ia alteracéo de destague sem malferimento
acoisajulgada.

Nesse sentido, até desnecessario seriaainvocacdo do artigo 471 do Codigo de Processo Civil e, muito
menos, a propositura de rescisoria, pois bastaria a edicdo dalei complementar para que o Fisco pudesse
aplicar anova norma.

Portanto, enquanto subsistir no ordenamento juridico a normada CSLL, cujo aspecto material da
hipbtese de incidéncia é “auferir lucro” e, tendo a decisdo transitado em julgado, sem restri¢éo de tempo,
fulminado tal critério, ndo ha como as autoridades fazendéarias ex officio efetuarem a cobranca do tributo,
umavez que halel entre as partes vedando a aplicacdo daquela norma juridica. Ora, caso tivesse sido
declarada a constitucionalidade da cobranca, a acéo deveria ser renovada em cada exercicio? Por 6bvio,
aresposta é negativa. Destagque-se, inclusive, o artigo 156, inciso X, do Cédigo Tributario Nacional, que
determina ser causa extintiva do crédito tributario a decisdo passada em julgado.

Assim, umavez ndo tendo sido proposta a Ac¢ado Rescisoria no biénio preclusivo, tais contribuintes tém o
direito de ndo recolher a CSLL para os periodos futuros, i.e., sem restri¢cbes no tempo e para aém dos
limites da deciséo passada em julgado.
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artigo 475-L, do Cédigo de Processo Civil, e parégrafo 5° do artigo 884 da Consolidacéo das Leis do
Trabalho). Além disso, a mesma questdo vem sendo enfrentada por meio das ADIs 2.418 e 3.740.

[3] “Artigo 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que tornaimutével eindiscutivel a
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