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Cobranca de divida n&o pode expor devedor ao ridiculo, decide TJ-SP

A lei determina que ninguém pode ser colocado em situacdo vexatoria ao receber a cobranca de uma
divida. O artigo 42 do Cdédigo de Defesa do Consumidor diz que, na cobranca de débitos, o consumidor
inadimplente ndo sera exposto a ridiculo, nem sera submetido a qual quer tipo de constrangimento ou

ameaca.

O artigo 71 damesmallei define que constitui crime contra as relagdes de consumo utilizar, na cobranca
de dividas, a ameaca, a coagao, o constrangimento fisico ou o moral, afirmagdes falsas, incorretas ou
enganosas ou qualquer outro procedimento que exponha o consumidor, injustificadamente, aridiculo ou
interfira.com o seu trabalho, descanso ou lazer. Esta prevista pena para ainfracéo de trés meses a um ano
de detencdo, além de multa.

Mesmo assim, algumas empresas adotam métodos que deixam os devedores constrangidos. Foi 0 que
aconteceu com uma consumidora de Birigui (interior de S&o Paulo). Elafoi cobrada de forma vexatoria,
em seu local de trabalho, pelo Consorcio Nacional Luiza Ltda.

Por conta de seu método de cobranca, contrério aslel, aempresafoi condenada a pagar indenizagdo, por
danos morais, a consumidora estipulado em R$ 15 mil. A decisdo, por votacdo unanime, foi tomada pela
252 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

A cobrancafoi feita na empresa onde a consumidora trabalhava. O Consorcio Nacional Luiza confessou
ailegalidade, pois expressamente admitiu que sua cobradorafoi ao local de trabalho da consumidora
parafazer a cobranca* corpo a corpo”.

De acordo com o voto do relator, desembargador Rizzatto Nunes, a doutrina é pacifica no entendimento
de que uma das formasilegais e constrangedoras de se fazer cobranca € exatamente a de o cobrador
dirigir-se ao local de trabalho do devedor.

O relator fundamentou sua decisdo com base no artigo 42, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
segundo o qual “na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera exposto ao ridiculo, nem
sera submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca’.

O desembargador afirmou que para haver abuso na cobranga néo é necessario que a cobradora chame a
devedora de caloteira. Basta apenas o0 que foi constatado, ou seja, a cobradora deixou claro a outras
pessoas que a consumidora inadimplente era devedora.

“|ss0 € que constrangeu e violou aimagem da autora. E exatamente isso que € proibido”, afirmou
Rizzatto Nunes. O voto do relator foi acompanhado pel os desembargadores José Marcos Marrone e
Paulo Roberto de Santana.
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