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Entrevista: desembargador Fernando Foch, do TJ do Rio
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Se o jornalistatem acesso ainformacgao, ainda que esteja sob sigilo, ele pode e deve publicidla. Umadas
funcbes do jornalista € publicar o que ainda ndo foi publicado ou que ndo deve nem querem gue sgja
publicado. "Eu passei muitos anos da minha vida atras da informacéo que néo queriam que fosse
divulgada. Quem quiser que guarde as suas informagdes, pois o jornalista esta atras delas. Ele tem que
estar, a sociedade precisa que ele estgja.”

A constatacdo € do desembargador Fer nando Foch de Lemos Arigony da Silva, que antes de entrar
para a magistraturafoi jornalista. Foch entende inadmissivel qualquer tipo de controle aimprensa. "A
imprensa é absolutamente livre, 0 que ndo quer dizer que seja absolutamente irresponsavel. Aliés, ela
ndo é irresponsavel, pois responde por danos que, eventualmente, cause”, diz.

Em entrevista concedida a revista Consultor Juridico em seu gabinete, o desembargador afirmou que
ha maneiras de dar protecéo as pessoas envolvidas em acdes judiciais sem precisar impedir aimprensa
de divulgar informagdes constantes nos processos. " Os processos sdo publicos, mas é possivel impor a
eles segredos de Justica. A propria Constituicéo prevé isso.”

Entretanto, explica, o sigilo no processo ndo significa que os veicul os de comunicagao estéo proibidos de
publicar as informagdes sigilosas. "Eu ndo posso proibir aimprensa de publicar. O que posso &,
licitamente, dificultar", diz. No caso do polémico site Wikileaks, Foch afirma que cabe ao Estado manter
o sigilo. "Outrosjornais, inclusive do Brasil, estdo divulgando essas informagdes. Se entender que seria
ilicito, seria aplicado a esses outros veiculos? N&o vejo como."

Defensor ferrenho da liberdade de expresséo, Foch trabalhou na Folha da Manha, na Folha de S.Paulo,
na TV Globo, no Ultima Hora. Também foi assessor de imprensa do presidente do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, na época, Seabra Fagundes. "Embora tenha vivido momentos
angustiantes, principal mente no decorrer da ditadura, foi uma excelente experiéncia de vida', avalia.

Ele conta que trabalhou durante muitos anos no que, na época, era chamado de direitos humanos.
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"Cobriaaigrea, a Ordem dos Advogados, tinha contato com o pessoal da Anistia. Foi uma experiéncia
boa também para conhecer a nossa realidade socia."

Foi na época da ditadura, relembra, ao ver jornalistas sendo cassados e impedidos de trabalhar, que,
apavorado, comecou a pensar em um plano B. "Nesse processo de escolher uma alternativa a minha
paixdo, que era aimprensa, encontrei um livro de Direito do professor Caio Mario da Silva Pereira, que
um amigo havia esquecido na minha casa. Comecel aler e achei o texto maravilhoso. Gostel do
contetido. Tinha achado meu plano B."

Foch formou-se em Direito pela Faculdade Nacional da UFRJ em 1977. "Fiz o curso de Direito sem
grandes pretensdes, até porque, como eu dizia para 0s meus colegas, jamais viveriadisso. Eu iaviver da
imprensa enquanto fosse possivel. Assim foi."

Em 1984, Fernando Foch ingressou ha magistratura. "Confesso que senti vontade de voltar vérias vezes,
porque realmente € um mundo fascinante, dindmico. E muito interessante ver as coisas acontecer”, disse.

Lelaaentrevista:

ConJur — O Supremo decidiu, na Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 130,
gqueale delmprensanéo foi recepcionada pela Constituicao de 1988. Alguns entendem que, com
essa decisao, questdes como o direito deresposta ficaram sem regulamentacéo. O senhor
concorda? E preciso ter umalLei delmprensa?

Fernando Foch — N&o vejo nenhuma necessidade de umaLei de Imprensa, nem mesmo pararegular o
direito de resposta. Se umanovale surgir, ndo serd nada inconstitucional. Mas ndo ha necessidade de
uma. Nés temos a norma constitucional que garante o direito de resposta e o Codigo Civil que garante a
reparacdo de qualquer dano. Como esté escrito no voto condutor desse acordéo [do Supremo], que ndo
fol unanime, mas € histérico, aimprensa ndo pode sofrer censura de forma alguma. A lei foi declarada
inconstitucional, porque o espirito dela eratodo repressivo. Eu sempre me recusel aaplicar aLei de
Imprensa depois da Constituicdo de 5 de outubro de 88 e fiquei muito feliz quando o Supremo concluiu
gue ela ndo tinha sido recepcionada. E n&o foi mesmo.

ConJur — O senhor resolvia os casos que pediam indenizacdo por eventuais danos causados pela
imprensa somente através da Constituicao?

Fernando Foch — Simplesmente pelo Cédigo Civil e pela Constituicdo, aplicando o principio da
dignidade da pessoa humana, e com areparacdo dos danos causados a honra, avida privada e a
intimidade. E o suficiente. N&o precisa de nenhumallei repressiva a atividade daimprensa. Nunca tive
dificuldade em aplicar o texto constitucional e o Cédigo Civil pararesolver conflitos do tipo.

ConJur — Nas decisdesrelacionadas a imprensa, o Judiciario costuma ponderar entreo direito a
per sonalidade e o de liber dade de expressdo. Essa ponder acéo ndo é muito subjetiva?

Fernando Foch — Com certeza, € subjetiva. Mas 0 juiz ndo decide segundo a sua subjetividade; ele
deve decidir segundo a subjetividade do homem médio. O juiz ndo é intérprete dele mesmo; € intérprete
da sociedade. Essa subjetividade seria muito perigosa se 0 juiz julgasse segundo o que ele acha ou o que
pensa. Muitos juristas ndo aceitam a ponderacéo de interesses, e eu até concordo, em parte, com eles.
Mas para solucionar problemas concretos, que se apresentam no dia a dia, a ponderacdo de interesses
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ainda € uma solucdo viavel. Se hd um programa de televisdo, como jativemos casos parecidos, que
invade a privacidade e aintimidade de uma atriz e divulga essas informacdes, vou ponderar 0 que esta
em jogo. Qual o valor maisimportante: a intimidade daguela atriz dentro do seu apartamento ou € a
liberdade de informac&o? Nesse caso, vai prevalecer como mais importante uma decisdo que privilegie a
intimidade da atriz. No entanto, se aimprensa tem acesso a uma filmagem de um politico colocando
dinheiro de corrupcdo nas meias, evidentemente que a privacidade e aintimidade toda vai ceder. O
importante, nesse caso, € aliberdade de imprensa, porque o que esta em jogo € um valor mais caro a
sociedade, que € uma administracéo rigida, sem corrupcédo, honesta, voltada para o bem comum.

ConJur — Em diver sos casos de indenizages contra juiz, os valores foram mais elevados se
compar ados aos demais casos. O juiz acaba se colocando no papel daquele que foi alvo de uma
noticia na hora de decidir?

Fernando Foch — Essa valoracéo daindenizacdo do dano moral é complicada. O juiz tem uma
relevancia politica— ndo no sentido partidario — e tem uma condicéo social. N&o posso dar uma
indenizacdo que deixe de acarretar uma compensagao, inclusive, material. Eu ndo posso condenar a
pagar aele R$ 500 ou R$ 1.000. Se ha uma pessoa extremamente humilde que cai no 6nibus, depois de
um dia de trabalho, e passa por aquela situacdo constrangedora, também ndo posso condenar a pagar a
ele R$ 10 mil ou R$ 20 mil, porque ndo estaria compensando, mas tornando a indenizagdo um prémio
lotérico em que o ilicito passa a ser 0 desgjavel. Eu ndo vejo espirito de corpo quando ha uma situacéo
em que um juiz julga processo movido por outro juiz. Percebo a preocupacdo de fazer a modulagdo de
acordo com quem causou e com quem sofreu o dano.

ConJur — E uma boa solucéo?

Fernando Foch — Nao me parece que seja a melhor, porque dignidade é dignidade, honra é honra. Mas
e amaisviavel. N&o acharam ainda uma maneira melhor de indenizar que ndo leve em consideracdo essa
diferenca. Eu ndo vi nenhum caso de condenacéo a favor de um magistrado que, pelo menos a primeira
vista, parecesse uma protecdo. E mais ou menos dentro da normalidade da aplicac&io desses critérios.
Ficaum pouco mais alto do que a média, por for¢a da posi¢éo que o magistrado ocupa. 1sso também ndo
quer dizer que, em um caso ou outro, ndo haja exageros. E possivel que sim, mas, em geral, ndo é o que
tenho observado.

ConJur — Outra situacao que costuma sur gir sdo decisdes judiciais que proibem a publicacéo de
uma noticia antes mesmo de a reportagem ter sido publicada. 1sso € censura prévia?

Fernando Foch — Na minha opini&o, é censura prévia. Posso falar tranquilamente, porque néo tenho
nenhum caso. Eu estou falando como um cidad&o, que, por acaso, € um magistrado. E censura prévia,
pois fere o comando constitucional do artigo 220 da Constituicéo Federal, que ndo admite qual quer
formade censuraaimprensa. A imprensa € absolutamente livre, o que ndo quer dizer que sgja
absolutamente irresponsavel. Alias, elanéo é irresponsavel, pois responde por danos gque, eventual mente,
cause. A censura, naminhaopinido, € inadmissivel.

ConJur — No caso de processos criminais, ha quem defenda a proibicéo de publicacdes que
possam prejudicar oréu. Sdo os casos que chamam a atencdo da opinido publica, como o do
goleiro Bruno ou dos Nardoni. O senhor acha que € possivel arestricdo de publicacdes para
garantir que o réu sgjajulgado de acordo com o que esta nos autos?

Fernando Foch — Os processos sdo publicos, mas é possivel impor a eles segredos de Justica. A
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propria Constituicéo prevé isso. Decretado o0 segredo de Justica, os dados do processo ndo podem ser
divulgados, 0 acesso a0 processo € mais restrito. SO teréo acesso aos autos as partes, 0s procuradores, o
Ministério Publico, o juiz. E preciso ter um motivo para decretar o sigilo. Mas decreté-lo ndo significa
proibir aimprensa de divulgar, eventualmente, o que ha no processo sob sigilo. N&o se pode impedir que
aimprensa, com suas fontes e — o sigilo da fonte € garantido na Constitui¢céo —, divulgue informactes
gue estejam no processo. Eu ndo posso proibir aimprensa de publicar. O que posso &, licitamente,
dificultar. Porque, quando se decreta segredo de Justica, evidentemente, o trabalho de divulgagéo do
processo fica mais dificil.

ConJur — N&o se pode proibir, entéo, o jornalista de divulgar informacéo sigilosa?

Fernando Foch — Também ndo. Se o jornalista tem acesso ainformagéo, ele pode publicar, ele deve
fazer iss0. A operagao clandestina, que a presidéncia dos Estados Unidos da América promoveu contra
os democratas [ 0 caso Watergate derrubou o presidente Nixon], erasigilosa. Eu n&o acho que a
imprensa americana poderia ser proibida de divulgar. Uma das tarefas do jornalista é publicar o que
ainda ndo foi publicado ou que n&o deve ser publicado.

ConJur — Ou que n&o querem...

Fernando Foch — Com certeza. O jornalista trabalha assim. Eu passei muitos anos da minha vida atras
dainformagéo que ndo queriam que fosse divulgada. Quem quiser que guarde as suas informacodes, pois
o jornalista esta atrés delas. Ele tem que estar, a sociedade precisa que ele estgja.

ConJur — Como o senhor analisa a publicacdo pelo Wikileaks de documentos secr etos da
diplomacia americana?

Fernando Foch — N&o sei bem como € o Direito americano. Do ponto de vistado Direito brasileiro,
ndo consigo ver ilicitude. Cabe ao Estado manter o sigilo. A fungdo dos meios de comunicacdo é
divulgar. N&o vejo, absolutamente, nada condenavel do ponto de vista da liberdade de informag&o.
Outrosjornais, inclusive do Brasil, estéo divulgando essas informagdes. Se entender que seriailicito,
seria aplicado a esses outros veiculos? N&o vejo como.

ConJur — Algo que tem se discutido com intensidade, inclusive, ja ha um movimento nesse
sentido na Assembleia L egislativa do Rio, diz respeito aos conselhos de comunicacao. O senhor
acha esses conselhos podem ser consider ados inconstitucionais?

Fernando Foch — Se esses conselhos, de certa forma, implicarem controle de conteido ou de exercicio
dafuncéo, eles seréo necessariamente inconstitucionais. N&o pode haver controle. Acho muito dificil
gue eles escapem dessa situacao, porgue ainda que néo controlem o contetdo, vao controlar, de certa
forma, o0 exercicio. Esse tipo de controle implica censura. E censura é algo que esta banido na ordem
juridicabrasileira.

ConJur — O controlejudicial através das acdes de repar acdo de danos é suficiente para dar uma
resposta a excessos pr aticados pelos veiculos de comunicacéo?

Fernando Foch — Sim. Se aimprensa causa dano, ela responde por isso. O que ndo se pode é impedir
gue ela se manifeste. Se ndo causar o dano, néo sofrerd nenhuma consequéncia.

ConJur — A internet mudou a comunicacéo. M ais pessoas passaram ater espaco no mundo
virtual para se expressar. Mas ainda ha questdes nebulosas em relacdo a responsabilidade de cada
um nesse processo. Quando um leitor que faz um comentério consider ado ofensivo, quem
responde é o comentarista ou o veiculo que divulgou?

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/12/2010



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Fernando Foch — Nainternet, responde o responsavel pelo canal que esta sendo utilizado. A internet,
realmente, € uma midiamais &gil, nova, de conceitos ainda ndo muito solidificados, por isso a
compreensdo ainda é um pouco dificil. A internet tem algo extraordinario, pois € o instrumento do
direito de informar, e ndo apenas do direito de ser informado. Dizem que € através da rede que se fura
blogueios a informagio em Cuba, na China, no Ird E mais dificil impedir, censurar, coibir a divulgagio
de informagdes. O controle ficamuito dificil. Mas, desde que se tenha uma fonte que se identifique ou
uma publicagio eletrénica, ndo héa dificul dade alguma em relagio & responsabilidade civil. E como se
fosse um veiculo impresso.

ConJur — O senhor jarelatou um caso em que condenou o autor deum artigo a indenizar uma
pessoa, mas negou o pedido do ofendido para quefosseretirado o artigo da internet. Pode falar
mais sobr e essa decisao?

Fernando Foch — Agora que esse caso ja ndo esta mais comigo, posso comentar. Na verdade, nés, da
32 Camara, restauramos o direito de se publicar o artigo, em nome da liberdade de imprensa. Néo
poderiamos impedir que o site, que € de noticia do mundo dos criadores de caval os, publicasse 0 que
bem entendesse. Publicar um artigo é um direito constitucional mente assegurado. Ficou provado nos
autos que havia uma animosidade entre a vitima e o autor do artigo, além de haver uma intencéo de
denegrir ahonra do individuo que entrou com a acéo de indenizacdo. O que nés fizemos foi confirmar a
sentenca quanto aindenizacao e até aumentamos o valor parareparar o dano causado pelo artigo. E
corrigimos a proibicéo, que estava na sentenca, de que o artigo fosse veiculado. Mantivemos o artigo no
site, pois ele tem todo direito de publicar.

ConJur — Mas permitindo que o artigo continuasse no ar sem uma ressalva, por exemplo, de que
o Judiciario condenou o autor daquele artigo a indenizar o ofendido, ndo seria manter o dano?
Fernando Foch — Se 0 autor da acéo tivesse pedido que se colocasse essa ressalva no artigo, muito
provavelmente, ele seria atendido, porgque € umaformade direito de resposta. N&o estanalei, mas ndo é
preciso que esteja. Esta escrito na Constituicdo que é assegurada a liberdade de expressdo, mas também
€ assegurado o direito de resposta. 1sso € uma resposta. O autor ndo fez o pedido. E, paranossa
felicidade, o Judiciério so pode provir o que é pedido. E uma limitag&o do poder. No diaem que o juiz
puder, licitamente, dar mais do que se pede, a Unica saida € o aeroporto, porque aliberdade vai ter
morrido.

ConJur — O extinto programa Linha Direta, da TV Globo, ao juntar material pararecontar o
caso da chacina do Vigario Geral se deparou com uma acdo judicial, movida por um dos homens
acusados de participacéo no crime e que foi absolvido pela Justica. O TJ entendeu que o0 programa
ndo poderiaincluir o nome desse homem, por entender quetrazer atona essa histéria em relagdo
a uma pessoa que ja havia sido absolvida poderia preudica-la. O senhor concorda com esse tipo
deresposta?

Fernando Foch — Eu néo teria decidido da mesma maneira. Com todas as ressalvas, licencas e vénias,
entendo que nés estamos confundindo a funcdo do Judiciario com adaimprensa. O Judiciario absolveu e
tece sobre a pessoa absolvida um manto de esquecimento. O Judiciério ndo toca mais no assunto, mas a
imprensa pode tocar. S&0 coisas distintas. Eu ndo posso, portanto, estender a obrigacdo de baixar esse
manto de esquecimento sobre a pessoa absolvida aimprensa. O fato existiu, aimprensatem todo o
direito de se reportar ao fato. Esse programa recriava casos famosos, mostrando a situacéo dos acusados,
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condenados, dos envolvidos. Tem todo direito. Diferente seria se 0 programa apresentasse o0 absolvido
como condenado.

ConJur — Como o senhor avalia, hoje, aimprensa?

Fernando Foch — A imprensa me decepciona um pouco. Eu ndo tenho visto uma imprensa muito
criticaou investigativa. Talvez isso sgja resultado de uma politicaindustrial. Eu a sinto um pouco menos
vibrante. Por outro lado, ha areducéo do nimero de veiculos, dosjornais, por exemplo. O Jornal do
Brasil praticamente deixou de existir. 1sso me deixa um pouco preocupado, pelo risco de aimprensa
perder sua capacidade critica e informativa. E ha, ainda, a questdo do mercado de trabalho para
jornalistas. As redactes estdo muito reduzidas e se fala muito em noticias de assessoria de imprensa.

ConJur — Uma das caracteristicas de suas decisdes é a de chamar a atencéo para questées mais
profundas que envolvem a sociedade e, muitas vezes, acabam sendo levadas ao Judiciario. O
senhor costuma fazer criticas nas suas decisoes.

Fernando Foch — E. Eu, realmente, no renuncio a pensar e a escrever. E eu acho que, quando estou
escrevendo para o jurisdicionado, tenho o dever de expressar as minhas opinides até para ele possa
discordar. Mas eu ndo consigo deixar de me indignar. Se vocé tem um canal para comunicar a sua
indignac&o, deve usa-|o. Porque se ndo, vocé passard em branco pelavida. As vezes, quem sabe, até
exagero um pouco. Eu tenho o cuidado de ndo correr em excesso de linguagem. Mas ndo da para deixar
de expressar minha opini&o. E ndo é descabido fazer isso na decisdo judicial, porque a deciséo incide na
pessoa humana, ndo € uma coisa que eu estou jogando abstratamente para uma realidade imaterial;
aquilo € para a vida das pessoas. Eu tive uma escola muito boa, que foi ser jornalista em uma ditadura.
Falar sempre, tentar conseguir veicular a sua opinido, ainda que nas entrelinhas ou contando com o
cochilo do censor.

ConJur — Algumas decisdes judiciais entendem que o jornalista tem que informar, ndo pode
colocar a opinido dele em relacéao a noticia.

Fernando Foch — Ele pode dar opini&o. Isencdo ndo € deixar de dar opinido. Isencdo é mostrar os dois
lados de uma mesma realidade. Deixar de ter opinido é muito complicado. Quem ndo tem opinido? O
juiz ndo tem opinido sobre o que julga? No existe nenhuma atividade humana que ndo se passa uma
percepcdo qualquer. Por que o jornalista ndo pode opinar? Nao vejo motivos. Acho que ele tem que
opinar. O importante seria garantir atodas as pessoas 0 direito de externar sua opini&o. Como fazer isso?
Hoje, ha alguns facilitadores, como ainternet.

ConJur — O senhor foi jornalista durante muito tempo, inclusive na época da ditadura. Acha que
essa experiéncia contribui para a visao e defesa da liber dade de expressdo que tem hoje?
Fernando Foch — Com certeza. Eu sou testemunha e vitima do que € viver uma ditadura. E uma
experiénciatragica. Eu me sinto roubado. Foram alguns anos em que vivi no medo, naincerteza, mas
também na coragem de driblar os perigos e tentar fazer valer aquilo em que acredito, no caso, os valores
da democracia e daliberdade. A influéncia é enorme. E esse testemunho de vida gjuda a compreender
gue é preciso que os canais da liberdade se comuniquem para que nés Ndo corramos O risco de cair em
uma outra aventura ditatorial. Vista de perto, a ditadura é dolorosa, mas ajuda a compreender o que deve
ser feito para evitar essa tragédia.

ConJur — O senhor também foi assessor deimprensa da OAB. Como foi esse periodo?
Fernando Foch —
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Quando eu deixei a Folha de Sao Paulo, depois de 10 anos como reporter especial do jornal, o Seabra
Fagundes me convidou para ser assessor de imprensa. Fiquei muito honrado com o convite. A OAB era
muito firme nas suas posi¢des politicas de luta pela democracia, tanto que sofreu um atentado, em que
morreu a[secretaria] LidaMonteiro. Quando ocorreu o atentado, eu, como assessor de imprensa, redigi
anota com areacdo da OAB aesse ato terrivel. Recebi aincumbéncia de interpretar o pensamento que
marcou uma reunido de notaveis, com varios advogados famosos, na sala da presidéncia da Ordem. A
minha experiéncia com o Seabra Fagundes, homem de extraordinéria coragem, comprometido com a
liberdade e a democracia, foi marcada por esse episddio dramético na historia brasileira.

ConJur — E verdade que o senhor estava ao lado da sala onde a bomba explodiu?

Fernando Foch — Sim. A dona Lida trabalhava na sala ao lado. Ela era uma figura queridissima, estava
na OAB ha 30 anos, era uma senhora muito distinta, educada, discreta. A bomba era para o Seabra
Fagundes, mas ela, sempre muito fiel e dedicada, abriatoda correspondéncia. Terrivel.

ConJur — O senhor preside o Forum de Direito a informacéo e de Politica de Comunicacao Social
do Poder Judiciario. No inicio de novembro, o forum promoveu um encontro entre o jornalista
Ancelmo Gois, do Globo, e desembar gadores. Como o senhor avalia o didlogo entreimprensa e
Judiciario?

Fernando Foch — Esse didlogo simplesmente ndo existe ou, se existe, € extremamente ineficaz por
forca de preconceitos que sdo nossos, do Judiciario, e também daimprensa. No entanto, uma democracia
ndo se faz sem as duas forcas:. aliberdade de imprensa e o Poder Judiciario. No fundo, magistrados e
jornalistas buscam o mesmo ideal, que é a liberdade, de maneira que nada justifica que nds conservemos
um estado de incomunicacdo. 1sso € um desservico a sociedade. Eu acho que o Judiciario e imprensa
devem dialogar com ampla transparéncia de ambas as partes. Nés precisamos conhecer como pensa, 0
gue interessa e como funciona aimprensa. Por outro lado, aimprensa deve conhecer o que temos de
bom e desvendar, eventualmente, o que nds temos de ruim. Tem que haver um desarmamento de ambas
as partes.

ConJur — Na sua opinido, osjuizes ainda tém aquelaideia de que sO se fala nos autos ou isso tem
mudado?

Fernando Foch — Isso tem mudado bastante. Se sou juiz de uma Corte Constitucional, n&o posso
emitir certas opinides politicas mais sensivel's, porque eu poderei ser chamado a julgar um caso nesse
contexto. Mas o juiz ndo deve ficar encastelado em umatorre de marfim. Ele tem que ter uma
participacdo social maior, pode expressar e deve expressar sua opinido e interagir com outros setores da
sociedade. Ndo quer dizer que, agindo assim, va antecipar julgamentos. Também ndo quer dizer que eu
esteja condenando a proibicéo que temos de falar sobre 0s casos concretos que estdo entregues a nos.
Tenho os processos sobre a minha mesa e n&o posso falar sobre eles. Alguns s&o temas que as minhas
posi¢des sdo conhecidas. Quem esta no meio forense sabe como eu penso em determinados casos.
Sabera em tese, mas, no caso concreto, ndo posso falar. E um compromisso com aimparcialidade, mas
isso ndo quer dizer que eu tenha feito um voto de siléncio e de alienacdo pelo que estdaminhavolta. O
Judiciério tem que ser mais pro-ativo, porgue, hoje, se aplicaum direito mais principioldgico, ou sgja,
muito mais pautado pelos principios constitucionais do que pelaregrafriadalei infraconstitucional.

ConJur — O tempo do juiz intocavel acabou?
Fernando Foch — Sim, acho que esse tempo do juiz quase como uma divindade, intangivel, acabou.
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N&o tem mais lugar paraisso. E € o que temos visto. Quando percebemos uma preocupacdo com a
efetividade, com a prestacéo jurisdicional rgpida, estamos sentido os anseios das pessoas. A sociedade ja
nao se conforma com o processo lento. O ideal de Justica de uma sociedade néo é o processo formal.
Temos que solucionar os conflitos.

ConJur — O senhor falou sobre os anseios da sociedade. O juiz também acaba analisando alguns
casos cuja decisdo vai contra o senso comum, 0 que acarreta criticas da populagdo. O senhor acha
gueojuiz esta preparado paralidar com a pressido da opinido publica?

Fernando Foch — Acho que € um problema de comunicagéo. O que a opinido publica ndo sabe sobre o
Judiciério é culpado préprio Judiciario. A opinido publica ndo sabe, por exemplo, que o juiz tem que se
pautar pelo ideal de Justica que esta na Constituicdo. Ele ndo pode sair desse ideal. As vezes, vejo uma
decisdo que est4, rigorosamente, pautada no ideal de Justica da Constituicéo, mas que néo corresponde
a0 que 0 juizo coletivo espera. Mas, se ndo corresponde, € porque nés ndo explicamos bem o que esta
acontecendo. Acho que, se n6s informéssemos melhor, seriamos melhor compreendidos.

ConJur — Esse descompasso se da, principalmente, quando o juiz entende que ndo ha requisitos
parauma prisédo, enquanto, a populacdo entende que o acusado deve ser preso.

Fernando Foch — Essa questdo tem um problema serissimo. Realmente, a nossa legislacéo penal e
processua penal ndo corresponde ao que a sociedade quer. E anossa legislacdo, que ndo € obra do juiz,
€ leniente. Ndo estou advogando a cadeia em qualquer crime, e sSsm uma legislacdo mais rigorosa para
crimes mais graves. Mas ainda assim € dificil, porque nds atacamos o0s problemas ndo pelas causas, mas
pelos efeitos. Precisamos de estrutura para manter um sistema carcerério digno, que ndo seja esse
depdsito degradante de presos. Além disso, temos um furor |egiferante absurdo. Se a pessoa mata outra
no meio darua, comete um crime afiancavel. Mas, se elafor naflorestada Tijuca e matar um tico-tico,
estara cometendo um crime inafiancavel. 1sso € legidlar por legislar; quebra a coeréncia do sistema. N&o
ha como esperar compreensdo do homem comum para esse tipo de situacéo.

Date Created
12/12/2010

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/12/2010



