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Supremo julga constitucional lei paulistana quecriou IPTU
progressivo

O Supremo Tribunal Federal julgou constitucional, nesta quarta-feira (1/12), aLe 13.250/2001, do
municipio de S0 Paulo, queinstituiu a cobranca de Imposto Predial e Territorial Urbano com base no
valor venal do imovel (valor de venda de um bem que leva em consideracéo a metragem, alocalizacéo, a
destinac&o e o tipo de imovel).

A decisdo foi tomada no julgamento de recurso apresentado pelo municipio contra decisdo do extinto 1°
Tribunal de Alcada Civel de S&o Paulo, que considerou inconstitucional alei municipal em questéo,
contestada pela empresa Ifer Estamparia e Ferramentaria Ltda.

Alegagtes

No Recurso Extraordinario, a administracéo paulistana sustentou que a decisdo do 1° TAC ofende o
artigo 156, paragrafo 1°, incisos| e ll, da Constituicdo Federal, que admite a progressividade da aliquota.
Argumentou, também, que aisonomia tributaria e a necessidade da capacidade contributiva sdo
requisitos indispensaveis na elaboracéo e aplicacdo de normas de Direito Tributario.

Afirmou, ainda, que entre as clausulas pétreas da Constituicdo Federal ndo se inclui avedacdo ao direito
de seinstituir imposto progressivo de naturezareal (refere-se aum bem, e ndo a uma pessoa). Segundo 0
governo municipal, a cobranca diferenciada deu-se em razéo do principio daisonomia"pois se tributa
desigua mente os que se acham em situacdo de desigualdade, atendendo-se ao principio da capacidade
contributiva'.

Julgamento

O recurso comegou a ser julgado em junho de 2006, quando o relator, ministro Marco Aurélio, acolheu
os argumentos da prefeitura, sendo acompanhado pel os ministros Eros Grau (aposentado), Carmem

L Ucia, Joaguim Barbosa e Sepulveda Pertence (aposentado). O julgamento foi suspenso, naquela
ocasido, com pedido de vista do ministro Ayres Britto. Os ministros Ricardo Lewandowski e Dias
Toffoli se declararam impedidos para votar.

No seu voto proferido em 2006, ao dar razéo a prefeitura, o relator observou que alei questionada foi
editada em conformidade com o parégrafo 1° do artigo 156 da Constituicéo Federal, naredacéo dada
pela Emenda Constitucional 29/2000. Anteriormente, conforme lembrou, o dispositivo ndo fazia alusdo
ao valor do imovel, nem a sualocalizagdo ou uso.

Capacidade contributiva

Em seu voto-vista, Ayres Britto acompanhou o voto do relator, sustentando também a
constitucionalidade da progressividade do tributo. Segundo ele, a cobrancga de tributos deve levar em
conta o patrimoénio, arenda e o volume de atividades econdmicas das pessoas, conforme previsto no
parégrafo 1° do artigo 145 da Constituicéo Federal. As pessoas com maior capacidade contributiva
devem contribuir mais, para possibilitar ao Poder Piblico cumprir suafuncdo social.
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Segundo o ministro Ayres Britto, trata-se de "justica social imobilidria, com tratamento desigual para
guem € imobiliariamente desigual”. Ou sgja, deve pagar mais tributos aguele que tem mais bens
imobiliarios e maior capacidade contributiva, e aaliquota variavel cumpre melhor essa funcéo, se a base
de céllculodo IPTU éo vaor venal da propriedade.

Ao acompanhar o voto do relator, o ministro Gilmar Mendes lembrou que a Emenda Constitucional 29
incluiu entre os parametros da cobranga do IPTU a garantia da fung¢&o social do solo urbano, o valor do
imovel, sualocalizagéo e uso. O ministro Celso de Mello também votou pela constitucionalidade do
IPTU progressivo.
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