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Novo CPC precisa ser formulado a favor da tecnologia processual

O Ministro Luiz Fux (STJ), presidente da Comisséo de Juristas, ao conceder entrevistas sobre 0
anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil, entregue ao Senado no Ultimo dia 8 de junho, tem
destacado que se trata de umalei que vira paradurar cinquenta anos. Essa ambic¢do por certo exigiraum
texto gque esteja em sintonia com 0s avangos experimentados ndo so pela processual istica moderna, como
também pel as perspectivas de desenvolvimento do Poder Judiciario, sobretudo com as modificactes
ocorridas apos a Emenda Constitucional 45/2004.

Na minha participacéo na oitava audiéncia publica, convocada pela Comissdo e realizada em Curitiba,

no dia 16 de abril deste ano, tive a oportunidade de exprimir a preocupacdo de que o novo Codigo
pudesse nascer defasado, caso desconsiderasse as novidades introduzidas na experiénciajudiciariacom o
processo eletrénico. Salientei que o processo el etrdnico ja € umarealidade no Poder Judiciario e que a
disciplina processual vem sendo amplamente afetada pela tecnologia, exigindo novas regras e
comportamentos.

Na Justica Federal da 42 Regido, por exemplo, desde o comego de 2010, somente € possivel distribuir
novas acoes pelo meio eletrénico chamado e-proc. Nenhuma peticéo € mais recebidaem meio fisico. O
advogado, de qualquer lugar do mundo, desde que tenha acesso ainternet, pode peticionar e consultar
processos, a qualquer hora do dia ou da noite. O chamado tempo morto do processo, quando 0s autos
ficam aguardando a pratica de determinados atos fisicos, como a autuagdo da peticdo inicial ou a juntada
de documentos, praticamente foi abolido, tornando a prestacéo jurisdicional mais célere e eficiente. O
fendbmeno também esta se consolidando no ambito dos tribunais superiores, sobretudo no Superior
Tribunal de Justicae no Supremo Tribunal Federal, como e-STJeo e-STF.

Naturalmente, com esse novo formato, dispensando papel e tinta, muitas regras processuai s antigas,
pensadas ainda sob o “ paradigma dos autos fisicos’, foram suprimidas. N&o existe mais, por exemplo, o
ato processual do escrivao conhecido como “autuagéo”, conforme determina o artigo 166, CPC. O
recurso de agravo ndo conhece mais o “instrumento”, determinado pelo 525, CPC, pois o agravante néo
precisamais juntar copias do processo parainstrui-lo, ja que o processo todo ficara disponivel parao
Tribunal. Namesmalinha, aregrado artigo 526 do CPC ndo tem mais aplicagao, pois, como 0 agravo é
interposto no sistema de primeiro grau, jaficadisponivel ao juiz para eventua retratacéo, dispensando-
se ajuntada da respectiva copia. Mais ainda: 0 agravo ficou mais barato, porgue, além de menos papel,
n&o se exige mais 0 pagamento do “ porte de remessa e retorno” dos autos.

Por outro lado, o impacto dessa tecnologia e o redimensionamento das funcdes judiciarias em todos os
niveis passam a exigir um tratamento normativo peculiar, de acordo com uma metodol ogia pragmatica.
N&o é mais possivel pensar a Justica virtual com as mesmas bases da Justica do papel. As solucdes
processuais num ambiente informatizado devem ser outras. Questfes como a limitacdo do litisconsorcio
facultativo, o processamento de cartas precatérias, os atos de comunicacdo processual e a declaracdo de
incompeténcia, apenas para citar algumas, demandam outras respostas, diferentes e adequadas ao
processo €l etrénico.

No entanto, a proposta de novo CPC, apresentada pela Comissao, peca por continuar a pensar 0 processo
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civil pelo paradigma do papel. Insiste em repetir vetustas formulas de atos processuais, que remontam a
secul os passados.

Com todo o respeito, mas ndo consigo imaginar gue, no processo civil dos proximos cinquenta anos, “ 0s
atos e os termos do processo” continuem sendo “ datil ografados ou escritos com tinta escura e indelével”,
como consta do artigo 164 do projeto, ainda que sgja incluida a possibilidade de atos processuais
digitados. Essas expressdes tém origem no CPC de S&o Paulo de 1931, que € anterior a unificagéo do
processo civil nacional e, segundo o qual, “os actos judiciaes devem ser escriptos em vernaculo, com
tinta escura e indelével, datados por extenso e assignados pelas pessoas gque nelles intervierem. Quando
estas hdo possam ou ndo gueiram fazel-o, assigharéo duas testemunhas’ (acrescentel o destaque). Esses
termos n&o foram recepcionados pelo CPC nacional de 1939, mas retornaram a vida no CPC Buzaid, de
1973, aindaem vigor.

Da mesma maneira, ndo consigo conceber que, no processo civil do futuro, continue o escrivao a
numerar e rubricar as folhas dos autos, conforme prevé o artigo 162 do mesmo projeto, facultando “as
partes, aos advogados, aos 6rgaos do Ministério Publico, aos peritos e as testemunhas rubricar as folhas
correspondentes aos atos em que intervierem”, como prevé o artigo 162, paragrafo unico, do projeto, ta
gual o artigo 143 do CPC-SP de 1931 e 0 artigo 18 do CPC de 1939.

Soa arcaico, com o perddo da palavra, aindafazer constar que “n&o se admitem nos atos e nos termos
espacos em branco, bem como entrelinhas, emendas ou rasuras, salvo se agueles forem inutilizados e
estas expressamente ressalvadas’ (artigo 166 do projeto, da mesma forma que o artigo 15 do CPC de
1939) ou que “ € vedado lancar nos autos cotas marginais ou interlineares, as quais 0 juiz mandarariscar,
impondo a quem as escrever multa correspondente a metade do salario minimo vigente na sede do juizo”
(artigo 157 do projeto, como no artigo 144 do CPC-SP de 1931 e no artigo 17 do CPC de 1939). Ainda
gue continue vedado as partes e aos seus advogados empregar expressoes injuriosas No processo, sera
impréprio, em tempos de processo eletrénico, o juiz mandar “riscar” essas expressoes (artigo 67 do
projeto, como no artigo 15 do CPC de 1973, em vigor).

Além disso, o advogado do futuro proximo — e do presente da Justica Federal — ndo mais lutara pelo
direito de “examinar, em cartdrio de justica e secretaria de tribunal, autos de qualquer processo” (artigo
90, inciso 1) ou “retirar os autos do cartorio ou secretaria, pelo prazo legal” (artigo 90, inciso I11),
“assinando cargano livro proprio” (artigo 90, parégrafo 1°), pois ele tera— e ja tem — acesso aos autos
eletrénicos, a partir de qualquer parte do planeta, no momento em que desgjar. O que dizer entéo da
manutencdo da regra pela qual “é licito também aos procuradores retirar 0s autos pelo prazo de uma
hora, para obtencéo de copias, independentemente de gjuste” (artigo 90, paragrafo 3°)? Ou da previsao
de sete artigos para disciplinar a*restauracdo de autos’ (do artigo 628 ao 634)?

Esses pequenos trechos do projeto de CPC servem para mostrar gque a nova codificacéo podera nascer
velha. E o problema ndo é apenas terminol 6gico. Ndo basta apenas substituir as palavras.

Em primeiro lugar, areapresentacdo do processo civil, com status de novo, mas construido a partir da
premissa dos autos fisicos, € intenso estimulo para a manutencdo do atraso na informatizacdo do Poder
Judiciario. No espirito do novo CPC, o processo eletronico ainda € a excecdo. Essa proposta acomoda os
segmentos do Judiciério que ainda mantém a atrasada gestéo processual em autos de papel. Para que
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evoluir, se anovalegislagdo continua a confortar as nossas velhas préaticas judiciarias? Para que processo
eletrénico, se 0 novo Codigo de Processo Civil, feito para durar meio século, ainda nos permite autuar
peticOes iniciais, fazer carga dos autos ao advogado e exigir gque o escrivao passe horas rubricando
paginas do processo?

Em segundo lugar, os ramos do Judiciério que ja se atreveram ainformatizar o processo teréo que
conviver com regras processuais inadequadas, sendo incompativeis, com a suarealidade. Precisamos de
um CPC que tenha aptidao para responder aos desafios da moderna tecnologia processual, que gjude — e
nado trave — o0 aprimoramento da prestacédo jurisdicional. Um CPC para hoje, que sirva para 0 amanha.

N&o podemos justificar afalta de mudanca pelo atraso. Nao € porque o processo eletrénico praticamente
n&o existe nas Justicas estaduais, que se justifica continuar pensando pelo paradigma do papel. E o
mesmo que ndo adotar o chip na Jabulani, para garantir que o arbitro assinale o gol, sb porgue algumas
federagOes de futebol no teriam como implantar a tecnologia.

O Conselho Nacional de Justica estd a cobrar, de todos os ramos do Judiciério, uma gestéo
administrativa profissional e de qualidade total. A informatizacdo do processo esta planejada e sera
implantada em todos os lugares nos anos que se seguirdo. Nao havera mais maguinas de datilografia nos
cartérios e 0s juizes ndo assinardo sentencas com caneta de tinta escura e indelével. O papel fara parte do
passado, tornando a Justica mais eficiente e barata, com forte compromisso ambiental.

Se 0 projeto de novo CPC ndo representar esse avanco, melhor que sgja rediscutido ou refeito. Talvez até
n&o seja hora de uma nova codificagdo, considerando as transi¢cdes para o processo eletronico. Ou, sea
horafor esta, que as regras sobre 0s processos fisicos pendentes constem como disposi¢des transitorias
do novo Codigo. Mas se houver insisténcia nesse texto repleto de arcaismos, entéo o Codigo, feito para
durar cinquenta anos, ndo sobrevivera para ver a proxima década.
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