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Projeto de Lel 5.475/2010 precisa de toda a atencéo necessaria

Segundo naticiado pela ConJur, no proximo dia 18, o Instituto dos Advogados de Sdo Paulo (IASP)
estara promovendo uma mesa redonda para discutir o novo Cédigo de Processo Civil, oraem tramitagdo
perante o Senado e que no dia 27 encerra afase de recebimento de emendas.

A par do projeto do novo Cédigo (PLS 166/2010), outro preocupante projeto de lei que tramita na
Camara Federal, pendente de apreciacdo pela Comissao de Constitui¢ao e Justica, mereceria especia
atencao dos debatedores.

Trata-se do PL 5.475/2009, que veicula medidas para aprimorar a entrega da prestacéo jurisdicional e
conferir eficacia as decisdes judiciais, no que ndo destoa do recém concluido projeto do novo CPC, cuja
tonicafoi a de conferir maior celeridade a prestacdo da Justica.

Todos sabemos que a demanda pel os servicos judiciais vem, década apos década, crescendo em escala
geomeétrica, enquanto a estrutura e efetivos do Poder Judiciario avancam a trancos aritméticos.

Essa crucial equacdo ndo tem sido enfrentada com foco no impostergavel redimensionamento estrutural
e de pessoal, mas nainibicéo da demanda, mediante restricdes processuais e jurisprudéncia defensiva.

No setor privado, ao crescer a demanda, 0 que se V€ s80 negicios em expansdo e resposta efetiva as
novas exigéncias do mercado. Ja o Estado-juiz — detentor do monopdlio da prestacdo jurisdicional —
diante do crescimento da demanda responde impondo empecilhos aos usuérios de seus servicos. De sorte
gue, de reformaem reforma, de filtro em filtro, vai encolhendo ndo apenas o direito de defesa, mas o de
amplo acesso a Justica.

S8p tidas por insuficientes as normas vigentes que autorizam a entrega antecipada da prestacéo
jurisdicional; aregjeicdo liminar da demanda; o ndo recebimento de apelacdo que contrarie jurisprudéncia
sumulada; a negativa de seguimento de recurso; a penalizacdo da parte que provocaincidente
manifestamente infundado ou protelatério, e a propria adocéo do processo judicial eletrénico, entre
outras.

E preciso mais, ja que a clientela ndo para de crescer e parece ndo haver tempo para aguardar os frutos
do novo model o tecnol 6gico de gest&o processual em plena fase de implantacéo.

Dentre algumas das medidas restritivas concebidas, estd o fim dos embargos infringentes (ndo obstante o
inegavel prejuizo as causas em gue preponderem questdes féticas, insuscetiveis de reavaliacdo pelos
tribunais de superposicédo), assim como dos segundos declaratorios, salvo “liberalidade” do julgador
(artigo 7°, PL 5.475/2009), e também do agravo de decisdes interlocutorias.
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Ainda, os advogados poder&o recorrer das decisdes desfavoraveis, mas ndo mais de formaintimorata, e
sim com extremo receio, pois se a decisdo impugnada for mantida nova sucumbéncia sera imputada ao
cliente, consoante prevé novel disposicéo que fragiliza o direito da parte arevisio do julgado (artigo922,
PLS 166/2010), penalizando o seu licito exercicio.

A 106gica subjacente as medidas cogitadas € de que 0s recursos, em regra, ndo buscam o aprimoramento
da decisdo judicial, mas simplesmente protelar 0 seu cumprimento.

Colhe-se da justificacdo do PL 5.475/2010 que “¢€ preciso que se inocule um fator de risco, um perigo de
natureza econdmica que ameace 0 interesse de protelar”.

Com o mesmo entendimento manifestou-se o presidente da Comisséo de Juristas incumbida de elaborar
0 anteprojeto do novo CPC, ministro Luiz Fux, sublinhando a necessidade de “desencorgjar as aventuras
judiciais que abarrotam as Cortes Judiciais do nosso pais’.

Segundo o ministro, a reducdo do nimero de recursos hodiernamente existentes, como a eliminacao dos
embargos infringentes e 0 agravo, como regra, adotando-se no primeiro grau de jurisdicdo uma unica
impugnacéo da sentenca final, oportunidade em que a parte podera manifestar todas as suas
irresignagdes quanto aos atos decisorios proferidos no curso do processo, ressalvada a tutela de
urgéncia impugnavel de imediato por agravo de instrumento, coadjuvarao o sistema no alcance dessa
almgada celeridade, sem a violacéo das clausulas que compdem 0 Novo processo civil constitucional.

E guanto a crucia questéo do subdimensionamento do Judiciario?
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