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Obstrucao de garagem étranstorno e gera indenizacéo por danos
mor ais

Consoante a boa (e amd) doutrina e a jurisprudéncia, meros aborrecimentos e dissabores ndo podem ser
considerados como fatores geradores de danos morais, haja vista que meros aborrecimentos e dissabores
(ou situacdes estressantes do cotidiano) séo consequéncias intrinsecas do jogo social que formulamos,
aceitamos e jogamos.

Falhas de atendimento, pequenas rusgas, criticas desfavoraveis, atos de desatencéo ou pouco caso et coe
tera sempre vao existir. E é certo que, dentro do padréo judiciario brasileiro, admitir-se 0o mero
aborrecimento como fator de indenizacéo por dano moral seria sepultar a zumbi Justica de nosso pais.
Ainda bem que Themis € cega e ndo esta vendo 0 que se passa; se fosse a Deusa da Justica de Lillipute,
gue tem seis olhos (dois afrente, dois atras e um de cada lado da cabeca), paraindicar circunspeccéo, a
coisa seriadiferente.

Assim como a contravencao pode crescer para crime, 0 mero aborrecimento pode passar a ser
perturbacéo da tranquilidade, eis que extrapola a naturalidade dos fatos da vida, devendo, pois, ser
elevado ao patamar de gerador de danos morais.

A obstrucdo da entrada da garage de uma residéncia por automoveis de terceiros se enquadra no caso de
indenizacdo por danos morais, umavez que tal impedimento de ingresso em sua propria casa e com seu
proprio veiculo ndo pode ser considerado um mero aborrecimento. E muito mais que isso, notadamente
se avitima sofrer esta obstrucdo com frequéncia. Afina arepeticdo de atos “ aparentemente menores e
sem consequéncias’, ndo é “tao menor”, nem tampouco “vazia de consequéncias’. Tudo isto previsivel.

No folclore juridico paulista ha mencdo a uma histéria sobre um homem que era xingado, diariamente,
por um seu vizinho, toda vez que esse passava ha frente de sua casa. Depois de alguns anos de
xingamento diério, o xingado descarregou seu revolver no xingador, matando-o. Foi preso.

Quando de seu julgamento, seu advogado assim principiou:

“Excelentissmo Senhor Doutor Juiz de Direito desta Vara Criminal desta Comarca, Dignissimo Doutor
Fulano de Tal” — e fez uma breve pausa.

“llustrissimo Senhor Doutor Promotor de Justica desta Comarca, Dignissimo Doutor Sicrano de Tal” —
novamente uma rapida pausa.

“Ilustrissimo Senhor Doutor Advogado Assistente da Acusacdo, Dignissimo Doutor Beltrano de Tal” —
e mais umavez um incobmodo siléncio se fez presente.

Na sequéncia se dirigiu a todos os membros do Juri, nomeando-0S um aum — e por mais umavez 0S
sons deixam de vibrar no ar.

Para o estupor dos participes, o advogado da Defesa repetiu 0 seu discurso inicial por mais duas vezes.
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Antes de reiniciar sua apresentacdo pelaterceiravez, foi abruptamente interrompido:

“O senhor doutor advogado da Defesavai iniciar a sua defesa ou seguir em sua retorica de papagaio?’,
indagou o Juiz, nitidamente irritado com a retérica monofdnica da defesa, ao que o advogado do réu
respondeu:

“Se V ossa Excel éncia se encontra animicamente perturbado com minhas breves repeticdes, que ndo lhe
tiraram mais que alguns minutos, imagine o pobre réu que foi vitima de um mesmo xingamento,
diariamente, por varios anos?’

O réu foi absolvido por unanimidade.

“ Agua mole em pedra dura, tanto bate até que fura’, diz o dito popular. Do mesmo modo um ato de
“aparente menor importancia’, repetitivamente realizado, pode levar a um transtorno animico de “maior
importancia’.

Um bom, querido e competente amigo, 0 José Caldas Gois Junior — em um desses congressos da vida
gue, vira e mexe, participamos —, contou-me gue uma maranhense, contemporanea sua, grosso modo,
destruiu um carro estacionado na frente de sua garage quando ndo pode sair com seu proprio automoével.
Foi processada por danos materiais e, por fim, condenada. N&o conhego este julgado, mas creio em sua
veracidade dada a fidedigna origem das informagdes e sua inequivoca plausibilidade.

Por outro lado, tenho conhecimento de outro julgado onde o mesmo ocorreu. Refiro-me ao Recurso
20030110735848ACJ, cujo Relator foi o doutor Jesuino Rissato, da Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais do Distrito Federal, o qual foi julgado em 25 de maio de 2004.
Oportuna atranscricdo da ementa:

1. O ESTACIONAMENTO DE VEICULO OBSTRUINDO A CIRCULACAO DE OUTRO AUTOMOVEL
QUALIFICA-SE COMO ILICITO ADMINISTRATIVO, SUJEITANDO O PROPRIETARIO DO
AUTOMOVEL OBSTRUIDOR AS SANCOES REGRADAS PELO CODIGO NACIONAL DE TRANS TO
E LEGITIMANDO O PROPRIETARIO DO AUTOMOTOR OBSTRUIDO ACIONAR O ORGAO DE
TRANSI TO DE FORMA A SER REPRIMIDA A INFRACAO COMETIDA.

2. O ILICITO ADMINISTRATIVO COMETIDO NAO LEGITIMA, TODAVIA, A REACAO DA
PROPRIETARIA DO VEICULO OBSTRUIDO E NEM REVESTE DE LEGITIMIDADE OSDANOS
QUE PROVOCARA NO AUTOMOVEL OBSTRUTOR COMO FORMA DE REPRIMIR A CONDUTA
DA TITULAR DESSE AUTOMOTOR, CARACTERIZANDO-SE O ATO QUE PRATICARA COMO
ILICITO E FATO GERADOR DA OBRIGACAO DE REPARAR OS DANOS QUE PROVOCARA[ 1]

Como visto, 0 “mero aborrecimento” de um carro obstruindo uma garagem pode levar auma situagdo de
surto psicético. Logo um incomodo (que leva pessoas hormais a tomarem atitudes anormais) néo pode
ser, juridicamente, considerado como mero aborrecimento, eis que € um acinte a tranquilidade alheia[2].

Entendo que a atitude de quem estaciona na frente de uma garage aheia, além das sancbes
administrativas (multa, pontuacéo na carteira de habilitacéo e eventual guinchamento do veiculo), deve
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ser objeto de competente acdo de indenizacdo por danos morais, aém da multa administrativa. E existe
apoio legal paraisso, como decorre daleiturado artigo 1.277, do Cédigo Civil Brasileiro, ex vi:

O PROPRIETARIO OU O POSSUIDOR DE UM PREDIO TEM O DIREITO DE FAZER CESSAR AS
INTERFERENCIAS PREJUDICIAISA SEGURANCA, AO SOSSEGO E A SAUDE DOSQUE O
HABITAM, PROVOCADAS PELA UTILIZACAO DE PROPRIEDADE VIZINHA.

§ Ginico. PROIBEM-SE AS INTERFERENCIAS CONS DERANDO-SE A NATUREZA DA UTILIZACAO,
A LOCALIZACAO DO PREDIO, ATENDIDAS ASNORMAS QUE DISTRIBUEM ASEDIFICACOES
EM ZONAS, E OSLIMITES ORDINARIOS DE TOLERANCIA DOS MORADORES DA VIZINHANCA.

Relativamente a quantificacdo do dano moral, socorramo-nos da jurisprudéncia.

O TJRS, na Apelacdo Civel 70015459241, de 2006, entendeu que a obstrucdo de uma garage é fator
gerador de indenizacdo por danos morais, arbitrando o quantum indenizat6rio em R$ 2 mil, como pode
ser constatado em sua ementa:

1. APELO DOSAUTORES DESERCAOQ.

2. RESPONSABILIDADE CIVIL. A QUESTAO DE FUNDO VERSA SOBRE A RESPONSABILIDADE
CIVIL DO RESTAURANTE DEMANDADO EM VIRTUDE DA CONDUTA DOS MANOBRISTAS, QUE
UTILIZAM A CALCADA DO PREDIO VIZINHO, LOCAL ONDE RESDEM OSAUTORES, PARA
MANOBRAR E ESTACIONAR AUTOMOVEIS PERTENCENTESA CLIENTES, PERTURBANDO O
SOSSEGO DOS MORADORES, BEM COMO BLOQUEANDO-LHES O ACESSO A GARAGEM DO
EDIFiICIO. IN CASU, A PROVA PRODUZIDA, CONSUBSTANCIADA EM DOCUMENTOS,
DEPOIMENTOS COLHIDOS EM AUDIENCIA E FILMAGEM DA ACAO DOSMANOBRISTAS,
CORROBORA AMPLAMENTE OSFATOS DESCRITOSNOSAUTOS PELOS DEMANDANTES QUE
PADECEM HA VARIOS ANOS, SETE DIAS POR SEMANA, COM A INTRANQUILIDADE
DECORRENTE DA CONDUTA DOS MANOBRISTAS DO ESTABELECIMENTO, MOTIVO PELO
QUAL RESTA ASSENTE O DEVER DE INDENIZAR.

3. QUANTUM INDENIZATORIO. A INDENIZACAO POR DANO MORAL DEVE REPRESENTAR
PARA A VITIMA UMA SATISFACAO CAPAZ DE AMENIZAR DE ALGUMA FORMA O
SOFRIMENTO IMPINGIDO. A EFICACIA DA CONTRAPARTIDA PECUNIARIA ESTA NA APTIDAO
PARA PROPORCIONAR TAL SATISFACAO EM JUSTA MEDIDA, DE MODO QUE NAO
SIGNIFIQUE UM ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA PARA A VITIMA E PRODUZA IMPACTO
BASTANTE NO CAUSADOR DO MAL A FIM DE DISSUADI-LO DE NOVO ATENTADO.
PONDERACAO QUE RECOMENDA A MANUTENCAO DO QUANTUM FIXADO PELO JUIZO A
QUO.
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4. MULTA DIARIA. MANUTENCAO DA MEDIDA DETERMINADA PELO JUiZO A QUO,
CONSIDERANDO QUE CABERA AOS DEMANDANTES COMPROVAR QUE A EVENTUAL
PERTURBAGCAO DO SOSSEGO OU MESMO O ESTACIONAMENTO IRREGULAR DECORRE DA
CONDUTA DO DEMANDADO E NAO DE FATO PRATICADO POR TERCEIROS ALHEIOS AO
RESTAURANTE.[3]

Como visto, a obstrucdo da entrada de uma garage € mais que um mero aborrecimento e, por essa razao
avitima, deve ser indenizada no quantum proposto pelo Tribunal a quo.

Ah... uma outra coisa que ndo € pertinente a Direito: dependendo de quantas vezes estacionarem
irregularmente na porta de sua garage (caso sgja vitima contumaz), a penalizacdo destes invasores
transformarlo-80 no dono do estacionamento mais caro de sua Cidade.

Talvez as linguas mal edicentes digam que vocé ficou rico por se sujeitar a ser roubado. ..

[1] Este julgadopode ser acessado a partir de http://juris.tjdft.jus.br/docjur/194195/195649.doc.

[2] Artigo 65 da Lei das Contravengdes Penais — Molestar alguem ou perturbar-Ihe a tranquilidade, por
acinte ou por motivo reprovavel:

Pena— prisdo simples, de quinze dias a dois meses, ou multa, de duzentos mil réis a dois contos deréis.

[3] Este Acorddo pode ser acessado, na Internet, a partir do seguinte enderego:
http://www.tjrs.jus.br/site php/consulta/download/exibe documento.php?codigo=1581326& ano=2007.
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