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Homem dado como morto em noticia dejornal ndo consegue
indenizacéo

Ao deparar com a noticia no jornal de gque ele estava morto, o cidadao carioca ndo teve duvida.
Alegando o sofrimento causado a seus familiares e amigo por tdo infausta noticia, ajuizou um agao por
danos morais contra o jornal Extra que a publicou. Mas deu-se mal. A Justica do Rio de Janeiro
entendeu que o0 morto-vivo ndo tinha legitimidade para reclamar reparacéo pela suposta dor causada em
Seus parentes e amigos em consequéncia da falsa noticia de sua morte

Em decisdo monocrética, 0 desembargador Alexandre Camara, da 22 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, escreveu: “Relativamente a eventual ofensa aos direitos da personalidade dos
amigos e familiares do autor, a sentenca recorrida ndo merece reparo, eis que, por 6bvio, o demandante
n&o possui legitimidade para deduzir tal pretensdo em juizo”.

Na acdo, em que pediaindenizagcdo de R$ 105 mil por danos morais, 0 autor contou que estava em um
Onibus e que foi atingido por um tiro. O jornal publicou que ele havia sofrido morte encefadica. O
homem sustentou que a noticia de que estava morto devido ao tiroteio, lida por parentes e amigos, gerou
sofrimento em seus parentes. Sua méae passou mal e foi parar em um posto de salide. O autor afirmou,
ainda, que por causa dos ferimentos que sofreu, ficou mais de 20 dias internado sem poder contar com a
familia, que acreditava em sua morte. Alegou que a noticia publicada no jornal feriu suamoral e abalou
sua dignidade.

O desembargador afirmou que o abuso no direito de informar gera responsabilidade civil. Mas, ao
analisar o caso, ele ndo constatou abuso. O desembargador levou em conta que a noticia do jornal foi
embasada em um documento extraido da pagina nainternet do Programa Delegacia Legal. Ele também
afastou a alegacéo do homem de que o caso o fez ser avo de piadas, por falta de provas de que isso,
efetivamente, tenha ocorrido.

Em primeirainstancia, o juiz Mauricio Chaves de Souza, da 32 Vara Civel de Nova Iguagu (RJ), afirmou
gue no momento em que a noticiafoi publicada, 0 homem estava internado. “Néao foi ele, e Sim seus
familiares, que teriam sofrido com a publicacdo da matériainveridica’, disse.

“S06 ha abuso no direito de informar quando a reproducéo da noticia é discrepante de qualquer el emento
de informacéo coletado pelo jornalista, 0 que ndo acontece no caso presente, tendo a reportagem se
limitado a narrar aquilo que estava sendo apurado pela autoridade policial ainda no frescor do
momento”, entendeu o juiz.

Em primeirainstancia, o autor foi multado por litigancia de méa-fé. De acordo com o juiz, 0 homem disse
gue ndo foi visitado por seus familiares no hospital enquanto esteve internado. “A aegacao do autor
segundo a qual ndo teriarecebido avisita e a assisténcia de seus parentes no hospital, porgque, segundo
alega, ja 0 davam como morto, € mentirosa como o préprio autor esclareceu ao ser indagado pelajuiza
gue presidiraaaudiéncia’, disse o juiz.
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Leia adecisao
DECISAO

Cuida-se de Apelacdo contra Sentenca de Improcedéncia em Demanda de Compensacdo por Danos
Morais, sob o rito ordinario, movida pelo apelante em face do apelado, ao argumento de que matéria
jornalistica do réu feriu suamoral e abalou sua dignidade.

Aduz que a parte ré noticiou o 6bito do autor, em virtude de tiroteio em 6nibus da linha 492, sendo certo
gue tal noticiafoi lida por seus amigos e familiares, 0 que gerou sofrimento, inclusive para sua genitora,
gue passou mal e foi socorrida no posto de salide do bairro. Esclarece que, em virtude dos ferimentos
causados pelo tiroteio, ficou vinte e trés dias internado sem, contudo, ter contato com sua familia, que
acreditava que o demandante estava morto.

A sentenca de improcedéncia de fls. 233/238 consignou que a publicacdo ndo foi mentirosa, porque teve
apoio nas informagcdes coligidas junto aos 6rgaos oficiais, nem tinha qualquer objetivo de causar
contratempo a pessoa do autor. Aduziu-se que o0 demandante ndo € parte legitima para pleitear eventual
ofensa aos direitos da personalidade de seus amigos e parentes em virtude da mencionada matéria, tendo
restado comprovado que agquele mentiu ao afirmar que n&o foi procurado no hospital, 0 que gerou
também a condenacdo por litigancia de mé-fé.

Apelacéo de fls. 277/282, naqual o autor, ora apelante, pugna pela reforma da sentenca recorrida e pela
procedéncia do pedido, reproduzindo os argumentos trazidos nainicial, com destaque para a obrigagao
daré de investigar e publicar noticias veridicas e ndo mentiras inescrupul osas, dramatizando ainda mais
0 acontecido, visando Unica e exclusivamente obter lucro, com a venda de um nimero maior de
exemplares de jornal. Acrescenta que tem sido alvo de piadas por conta do ocorrido.

Contrarrazdes as fls.286/303, prestigiando o julgado.
E orelatorio. Passa-se a decisio.

Cinge-se acontrovérsiarecursal ao conflito entre os direitos da personalidade do autor, alegadamente
violados, e aliberdade de informacéo do réu.

Sobre o0 tema, ensina Sérgio Cavalieri Filho, Programa de Responsabilidade Civil, Sdo Paulo, Editora
Atlas SA., 8 Edicao, 2008, pags. 109/110 “O que se deve entender por liberdade de comunicagdo ou
deinformac&o? E o direito deinformar e dereceber livremente infor magdes, agora sobre fatos,
acontecimentos, dados obj etivamente apurados. N&o deve ser confundida com a liberdade de expresséo,
porgue aquela, como vimos, diz respeito aidéias, opinifes, sem compromisso com averdade e a
imparcialidade. Quem divulga uma infor macgéo, dizem os autor es, divulga a existéncia de um fato, a
ocor réncia de um acontecimento, de um trecho da realidade, dados obj etivamente apur ados, por
isso esta vinculado a veracidade e a impar cialidade. Em suma, quem divulga um fato fica
responsavel pela demonstracéo de sua existéncia objetiva. (...) O direito de informar é dos 6rgéos de
imprensa, direito esse que esta também contemplado no art. 220 e § 1° da Constituicdo. O direito a
informacéo (ou de ser informado) € do cidaddo, um direito difuso de que sdo titulares todos os
destinatérios da infor macéo. Por isso quem informa tem compromisso com a verdade. O
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recebedor dainformacao (o cidad&o) necessita do fato objetivamente ocorrido para estabelecer a
sua cognicao pessoal e para que possa elaborar a sua per cepcao sobre o mesmo fato, de modo a
formar a sua conviccdo sem qualquer interferéncia (Grandinetti, ob. cit., p. 25). Vgamos o que diz
um dos nossos maiores congtitucionalistas, o Prof. José Afonso da Silva, sobre o tema: ” A liberdade de
informag&o ndo € simplesmente aliberdade do dono da empresa jornalistica ou do jornalista. A liberdade
destes é reflexa no sentido de que ela sO existe e se justifica na medida do direito dos individuos auma
informagéo corretaeimparcial. A liberdade dominante é a de ser informado, a de ter acesso as fontes de
informac&o, a de obté-la. (sem grifos no original)”

Logo, é possivel concluir que o abuso no direito de divulgar umainformagdo gera responsabilidade civil.

Todavia, como em toda hipotese de responsabilizacéo, mister se faz verificar a existéncia do dano e do
nexo causal.

Na quest&o em comento o autor sustentou nainicial que o dano decorre da inverdade da noticia, que
gerou sofrimento e angustia aos seus familiares e amigos, tendo sustentando nainicial que permaneceu
vinte e trés dias internado sem qualquer amparo, porque as pessoas acreditaram na sua morte.

Relativamente a eventual ofensa aos direitos da personalidade dos amigos e familiares do autor, a
sentencga recorrida ndo merece reparo, eis que, por 6bvio, o demandante ndo possui legitimidade para
deduzir tal pretensdo em juizo.

Melhor sorte ndo tera a segunda alegacéo, uma vez ter sido confessado pelo autor em audiéncia que “o
fato ndo se deu conforme descrito, mas que ndo se recorda o dia exato em que seus familiares ficaram
sabendo da noticiaverdadeira (fls. 197).” Ta atitude do apelante foi corretamente penalizada com multa
por litigancia de ma-fé pelo juizo sentenciante.

Também néo prospera a arguicao, trazida nas razdes recursais, de que o demandante teriasido alvo de
piadas em virtude do ocorrido, porque desprovida de lastro probatério minimo.

Ainda que assim néo fosse, a ocorréncia da excludente do nexo causal fato de terceiro se afigura
evidente na questdo em comento, uma vez gque, da analise dos autos verifica-se que restou comprovado
por intermeédio de documento (fls. 65) que a parte ré obteve ainformagéo inveridica veiculada na matéria
jornalistica em andamento extraido de pagina da Internet vinculada ao Programa Delegacia Legal.

Assim, ndo merece ser acolhida a Apelacdo interposta, uma vez que a sentenca deu a causa a solucéo
adequada.

Pelo exposto, nega-se seguimento ao recurso, naformado art. 557 do Cadigo de Processo Civil,
negando-se-lhe provimento.

Rio de Janeiro, 12 de abril de 2010.
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