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Empresas do Simples no Par 4 est&o livres de antecipacdo de ICM S

Nas operacdes interestadual s, microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional ndo precisam recolher diferencial de aliquota de ICMS. Segundo a Justica, a obrigacéo,
imposta pelo governo paraense no ano passado, anularia o estimulo fiscal garantido pelaLei
Complementar 123/2006, que regula o regime unificado de pagamento de tributos federais e estaduais. O
entendimento levou o Tribunal de Justica do Pard a suspender a cobranca, em relacdo a uma empresa
optante pelo Simples, da antecipacdo do imposto na entrada de mercadorias para revenda no estado.

A decisdo repete 0 que a Justica de primeiro grau ja havia dito no ano passado em relagéo a 14
associag0es que representam pequenos empresarios no Para. Em dezembro, as Camaras Civels Reunidas
do TJ-PA beneficiaram pelo menos sete mil empresas com acorddo que as desobrigou de recolher o
diferencial nas barreiras fiscais de entrada de mercadorias.

O caso foi levado em fevereiro ao Superior Tribunal de Justica, e em seguida ao Supremo Tribunal
Federal, em um pedido de Suspensdo de Seguranca feito pela Procuradoria-Geral do Estado, que alegou
risco de lesdo a ordem e a economia publicas. Para o ministro Gilmar Mendes, no entanto, haviarisco de
“lesdo a economia publica ndo na manutencao da decisdo impugnada, mas na suspensao de seus efeitos,
haja vista que o referido aumento abrupto na carga tributéria no parece, a priori, compativel com as
finalidades do Simples Nacional, com consequéncias gravosas ao funcionamento das micro e peguenas
empresas’. Em marco, o ministro rejeitou o pedido de suspensdo do acorddo do TJ-PA.

Castelo decartas

A antecipacdo do ICMS é prética comum dos estados, e jafoi declarada constitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em 2007. A cobranca do diferencia de aliquotas na entrada de mercadorias vindas de
estados com ICM S mais alto também é regular, por estar prevista no artigo 155 da Constituicéo Federal,
nosincisos VIl e VIII. O intuito € dividir o imposto entre os estados, ja que fica concentrado nas regides
Sudeste e Sul, onde a tributacéo é maior.

No entanto, a CF s permite a cobranca do diferencial sobre a entrada de bens para uso e consumo ou
paraincorporagao ao ativo permanente das empresas, ja que a Constituicdo € especifica quanto a
aplicacéo a bens e servigos destinados ao consumidor final, cuja tributacdo, na pratica, ja terminou no
estado de origem.

O mecanismo criado no Para colocou ho mesmo balaio a antecipacéo e o diferencial de aliquotas, mas
n&o restringiu o imposto cobrado na barreira a mercadorias destinadas ao consumidor final. Ou sgja,
ainda que destinadas a revenda, que gera recolhimento no estado, as mercadorias sofrem também
tributacdo sobre o diferencial. A diferenca do imposto causada pela variagéo das aliquotas deve ser
recolhida até dois meses depois do registro da entrada no estado — sendo a mercadoria revendida ou néo.

Para uma empresa sob regime periédico de apuracéo, o recolhimento amaior gera crédito de ICMS, que
pode ser recuperado na outra ponta. O mesmo n&o acontece com optantes pelo Simples Nacional,
proibidos de se creditarem de tributos ndo cumulativos. No ano passado, as micro e peguenas empresas
foram incluidas na lista de obrigadas a recolher o diferencia antecipadamente, com a publicacéo do
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Decreto 1.717 pelo governo estadual.

A norma aproveitou uma brecha aberta pela Lei Complementar 128, de 2008, para aterar o
Regulamento do ICMS. A lei federal incluiu o parégrafo 5° no artigo 13 da Lei Complementar 123/2006,
gue regulao Simples. “A diferenca entre a aliquotainterna e interestadual (...) sera calculada tomando-
se por base as aliquotas aplicaveis as pessoas juridicas ndo optantes pelo Simples Nacional”, diz 0 novo
dispositivo, que deu ao Comité Gestor do Simples a“possibilidade” de disciplinar as condi¢des do
regime de antecipacao.

Em marco, a Confederacdo Nacional dos Dirigentes de Lojistas gjuizou a A¢do Diretade
Inconstitucionalidade 4.384 contra a cobranga do diferencial de aliquota das empresas do Simples. A
tese defendida pelos representantes dos | ojistas € a de que, de acordo com a Constituic¢éo, o estado
destinatério s poderatributar parcialmente a operacéo interestadual se o comprador do produto vendido
em outro estado for pessoa juridicaigua mente contribuinte de ICM S e comprar os produtos na
gualidade de consumidor final. Do contrario, sO se poderiatributar narevenda. A acéo esta sob a
relatoria do ministro Eros Grau e ainda ndo foi julgada.

Com amudanca legal, o Executivo paraense resolveu ampliar sua base de arrecadacéo. “ Quando o
destinatario da mercadoria for contribuinte optante pelo (...) Simples Nacional, o imposto a ser
antecipado sera calculado mediante a aplicacdo da diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
aplicaveis as pessoas juridicas ndo optantes pelo sistema, sobre o valor da operagdo constante do
documento fiscal”, prevé o artigo 2° do Decreto 1.717/20009.

O problema € que os pegquenos empreendimentos que recolhem tributos pelo Simples ndo podem se
creditar nas entradas, 0 que, no caso de um imposto ndo cumulativo como o ICMS, faz a balanca pender
desproporciona mente para o lado do fisco. E ainda pior quando um decreto, e ndo umalei, institui o
regime mais dispendioso.

Mutilacéo de principios

A inconstitucionalidade € flagrante, segundo acordéo das Camaras Civeis Reunidas do Tribuna de
Justica paraense. No dia 13 de abril, ainstancia de segundo grau concedeu liminar ao analisar recurso de
uma empresa de cosmeéticos, enquadrada no Simples como “ empresa de pequeno porte”.

“N&o se pode admitir que a Administracdo Publica— a quem o principio dalegalidade se impde com
muito maisrigor, jaque o Administrador s6 pode fazer aquilo que estiver estritamente previsto nalei —
sgjaaprimeiraaviolélo, instituindo ou majorando exacdes tributarias por outros meios que néo alei,
criando com isso situacfes de flagrante ilegalidade’, diz ajuiza Gleide Pereira de Moura, convocada no
colegiado e relatora do Mandado de Seguranca da Minas Cosméticos Ltda.

A decisio ainda impede que o fisco estadual apreenda mercadorias da empresa, cobre multas ou autue,
inscreva em divida ativa ou dificulte a emisséo de certiddes negativas de débitos em virtude do n&o
recolhimento da antecipacéo.

De acordo com o advogado da empresa, L eonardo M enescal, do escritério Silveira, Athias, Soriano de
Mello, Guimaraes, Pinheiro & Scaff — Advogados, o regime ingtituido pelo fisco paraense gera
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bitributac&o do imposto mercantil. “No Simples, o ICM S esta embutido no pagamento unificado. A ideia
eradiminuir cargatributaria’, diz. Ele afirma que ja entrou com um novo Mandado de Segurancaem
nome de outras 14 associacdes para suspender as cobrancas.

A instituicéo do regime por meio de decreto, e aimpossibilidade de as pequenas empresas se creditarem
do imposto, segundo o tributarista, violam os principios da legalidade e da ndo cumulatividade. O prazo
devigénciafoi outro problema. “A cobranga comegou 60 dias depois da publicagdo da norma, o que fere
também o principio da anterioridade”, explica Menescal. Além disso, segundo ele, como o Decreto
1.812/2009, gque alterou disposi¢des da tributacéo sobre os pequenos empresarios, foi editado em julho,
mas para produzir efeitos a partir de junho, afrontou também o principio dairretroatividade dos tributos.

Suspensao de Seguranca 4.134 (STF)
Mandado de Seguranca 2010.3.004645-8 (T J-PA)

Lelaaliminar.

PA2) DJPA —Justica Estadual/PA — Edicéo n° 4548 de 16/04/2010

DIARIO DA JUSTICA —Edicao n° 4548/2010 — 16 de Abril de 2010

SECRETARIA DASCAMARAS CIVEISREUNIDAS

RESENHA — 15/04/2010 Secretaria: SECRETARIA CAMARAS CiVEISREUNIDAS

PROCESSO: 2010.3.004645-8 Acao: Mandado de Seguranca Em 13/4/2010 — Relator(a): GLEIDE
PEREIRA DE MOURA. Impetrante: Minas Cosmeticos Ltda. (Advogado: Afonso Marcius Vaz Lobato
e Advogado: Edson Benassuly Arruda E Outros) Impetrado: Secretario Executivo De Estado Da
Fazenda Do Estado Do Para DRA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA —JUiZA CONVOCADA
SECRETARIA DAS CAMARAS CiVEIS REUNIDAS MANDADO DE SEGURANCA N°
2010.3.004645-8

IMPETRANTE : MINAS COSMETICOS LTDA.

ADVOGADO : AFONSO MARCIUSVAZ LOBATO

ADVOGADO : EDSON BENASSULY ARRUDA E OUTROS

IMPETRADO : SECRETARIO DE FAZENDA DO ESTADO DO PARA
RELATORA : DRA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA —JUiZA CONVOCADA

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por MINAS COSMETICOS
LTDA, com fundamento no art. 5°, LXIX, da Constitui¢do Federal, contra ato atribuido ao Secretério de
Fazenda do Estado do Para, que, por meio do Decretos de n® 1.717/09, e 1.812/2009, estendeu a
cobranca do diferencial de aliquota do ICM S sobre mercadorias adquiridas em operacoes interestaduais
parafins de comercializagdo, para as empresas optantes do SIMPLES NACIONAL, consistente no valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual incidente nas operacdes de entrada
de mercadorias provenientes de outros Estados, ndo enquadradas no regime de substituicéo tributéria.

Alegam aimpetrante que € uma empresa de pequeno porte optante do regime do SIMPLES NACIONAL
—implemetando através da Lei Complementar n° 123/06, que, visando a simplificagdo do tratamento
tributério, prevé aos optantes do regime o recolhimento mensal de diversos impostos e contribuicoes —
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dentre eles 0 ICMS, através de um documento Unico de arrecadagéo.

A despeito da adocéo de tal sistemética, a utilizando-se de uma brechaintroduzida pela Lei
Complementar 128/08, o Estado do Pard, através dos decretos Estaduais n°s 1.717/2009 e 1.812/2009,
estendeu a cobranca do diferencial de aliquotado ICM S sobre mercadorias adquiridas em operacdes
interestaduai s para fins de comercializag&o para as empresas optantes do SIMPLES NACIONAL.

Destacam que tal ato normativo se afigura absolutamente ilegal, pois desvirtua completamente o Simples
Nacional, impde bi-tributacdo, onera demasiadamente o0 pequeno empresario, impde majoracdo de
aliquota por via obliqua (Decreto), viola os principios constitucionais da anterioridade, noventena,
legalidade, ndo cumulatividade, estabel ece diferenciacéo tributaria em razéo da procedéncia do produto,
além de causar enormes prejuizos ao negocio do impetrante.

Requer, por fim, a concessdo de medida liminar, nos termos do art. 151, 1V, do CTN, para que sgja
suspensa a exigibilidade da antecipagéo do credito tributério indevidamente cobrado, demonstrando para
tanto a existéncia do fumus boni iuris, presente nailegalidade apontada pel o impetrante, e do periculum
in mora, configurado no imensuravel prejuizo decorrente da antecipacéo a que foi obrigado.

E o rdatério.

Considerando o carater preambular e precario do pedido de medida liminar formulado pelaimpetrante,
trata-se neste momento t&o somente de verificar a presenca dos requisitos exigidos no art. 7°, 111, daLel
12.016/2009.

De acordo com o regramento legal referido, o deferimento de liminar em Mandado de Seguranga impde
a demonstracéo de risco objetivo de ineficacia da ordem, em hipétese de ser concedida no julgamento de
mérito do pedido, além darelevancia no fundamento, que corresponde a plausibilidade juridica, a
razoabilidade e pertinéncia das razdes juridicas que alega, o fundamento do pedido.

No caso dos autos, aimpetrante, sentindo-se prejudicado em seu direito liquido e certo de ter suas
mercadorias taxadas uma Unica vez, por um tributo legalmente imposto, valendo-se deste remédio
constitucional, requerem que lhe sgja concedida liminarmente a seguranca, para que néo se veja obrigada
arecolher antecipadamente — ainda mais por meio de ato hierarquicamente inferior alei —o valor do

|CM S incidente nas operacdes que realiza a cujo recolhimento ja esta obrigada por forcada L C n°
123/06, que instituiu o regime do SIMPLES NACIONAL para as microempresas e empresas de pequeno
porte.

Alega aimpetrante, como fundamento relevante para a concessdo daliminar requerida, a
inconstitucionalidade do ato coator, por desrespeito ainlmeros principios constitucionais tributérios,
assim como a suailegalidade, por disciplinar matéria sujeita ao principio dareservalegal, —ja
disciplinada pela LC n° 123/06. Néo resta divida de que os argumentos da impetrante, aliados a prova
pré-constituida, séo mais do que relevantes para o deferimento do pedido liminar, pois néo se pode
admitir que a Administracéo Publica,- a quem o principio dalegalidade se impde com muito maisrigor,
jaque o Administrador sO pode fazer aquilo que estiver estritamente previsto nalei,- sgjaaprimeiraa
viola-lo, instituindo ou majorando exagdes tributérias por outros meios que ndo alei, criando com isso
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situacOes de flagrante ilegalidade.

Neste sentido, preleciona o ilustre tributarista Hugo de Brito Machado: “"N&o é facil definir um
fundamento relevante. A Constituicéo e as leis constituem fundamentos relevantes, sem davida. E
guando ainconstitucionalidade, ou ilegalidade, é flagrante, quando ndo ha divida quanto a interpretacdo
da norma juridicainvocada na impetracéo, fundamento mais relevante ndo pode haver. A questéo de
saber se os fundamentos do pedido sdo relevantes torna-se dificil quando o ato impugnado ndo é
flagrantemente contrario a normainvocada. Neste caso, tem-se de buscar apoio na jurisprudénciae na
doutrina." Com relacéo ao periculum in mora ou risco de ineficacia da medida alegado pelaimpetrante,
gue tem intima relacdo com o prejuizo decorrente do ato coator, vé-se, de imediato, ndo apenas pelo teor
das alegactes e pel os fundamentos utilizados, mas, também e principal mente, pelo exame dos boletos
pagos pelo impetrante atitulo de SIMPLES NACIONAL e ICMS, que o vaor recolhido ndo reflete
guantiainexpressiva, mas, ao contrario, perfaz montante consideravel diante de todos o0s encargos que
uma microempresa ou empresa de pequeno porte tem que suportar.

Apenas esse fato ja é suficiente para comprovar o prejuizo irreparavel sofrido pelaimpetrante.

Ante 0 exposto, CONCEDO aliminar requerida, para suspender a cobranca antecipada do ICMS,
referente a diferenca entre a aliquota interna e interestadual incidente nas operacdes de entrada de
mercadorias provenientes de outros Estados, ndo enquadradas no regime de substituicéo tributaria,
veiculada mediante o Decreto n° 1.717/09, assim como para determinar a abstencéo dos impetrados
guanto a apreensdo de mercadorias da impetrante, restricbes na emissao de certidfes negativas e
positivas com efeitos negativos em desfavor daimpetrante, aplicacéo de multas ou autuacOes fiscais
contra aimpetrante, inscricdo em divida ativa e aplicacéo de qualquer outra restricdo a impetrante, em
virtude do néo recolhimento antecipado do diferencial de aliquota do ICM S imposto pelo Decreto n°
1.717/09.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora, com copias desta decisdo, dainicial e dos documentos
gue ainstruem, para cumprimento da liminar e para apresentacdo de informagdes no prazo legal, nos
termosdo art. 7°, |, daLei n® 12.016/09.

Dé-se ciéncia ao Estado do Para, enviando-lhe copiadainicial, para que, querendo, integre alide, na
condicdo de litisconsorte passivo hecessario.

Ap0s, proceda-se a remessa ao Orgo Ministerial, para manifestacéo.

Publique-se.

Belém, 13 de abril de 2010.

DRA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA — JUiZA CONVOCADA
Relatora
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