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Seguradora deve cobrir risco de subir em torre para apreciar a
paisagem

A 42 Turmado Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negou recurso de uma seguradora que n&o
gueria pagar indenizagcdo a um segurado. Ele caiu de umatorre depois de subir para apreciar avista. A
seguradora alegou comportamento aventureiro como fator de agravamento de risco e se negou a pagar o
valor devido atitulo de indenizagdo por danos materiais.

Ao analisar 0 caso, o0 ministro Aldir Passarinho Junior, relator do recurso no STJ, afirmou que o critério
de elevacdo do risco seria absol utamente subjetivo. “ Comportamentos aventureiros normais seriam
absolutamente comuns entre criancas e adol escentes e até mesmo entre adultos’, disse. “ Descortinando-
se uma bonita paisagem, quem néo fez algo parecido ou ndo se aproximou de um penhasco ou N&o
escalou umarocha para chegar a uma cachoeira?’, questionou.

Para ele, ndo houve ma-fé do segurado. “Nem o ato constituia procedimento do dia-a-dia, um padréo, a
justificar que comunicasse 0 agravamento do risco a seguradora’, afirmou.

Quanto ao dano moral que o0 segurado pedia pela recusa da seguradora em pagar aindenizagdo por dano
material, 0 ministro entendeu que ndo houve ma-fé por parte da empresa, para quem € licito contestar
judicialmente o cumprimento do contrato. “ A hipétese de negar o pagamento por entender haver uma
cldusula que excluisse o seguro ndo representa comportamento que mereca reparagao por dano moral”,
disse.

O autor da agdo € um estagiario da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) que caiu de uma
torre metalica de cerca de 20 metros de altura e ficou paraplégico. Apos o acidente, a vitimareguereu o
pagamento do prémio da seguradora por ser beneficiaria de seguro coletivo contratado pela ECT.

A seguradora recusou o pagamento, alegando que houve agravamento do risco devido ao fato de o
segurado ter subido atorre para apreciar avista.

A Justica galicha deu ganho de causa ao estagiario. Considerou que o contrato de seguro € de risco,
razéo por que, quando a seguradora pactuou a cobertura por acidentes pessoais, assumiu a obrigacdo de
indenizar o sinistro. Nao sendo comprovada a mé-fé do segurado, é devido o pagamento da cobertura
securitaria, entendeu a Justica local, reconhecendo, ainda, o dever de indenizar por dano moral.
“Cuidando-se de local publico, sem qualquer adverténcia quanto a pericul osidade, ha de se considerar
que o autor foi vitima de fatalidade”, concluiu. Com informacfes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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