& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Carmen L Ucia nega pagamento de abono variavel ajuiz do Trabalho

A Lei 10.474/02 veda aincidéncia de correcdo monetaria ou qualquer outro tipo de regjuste do valor
nominal das parcelas correspondentes ao abono variavel. A proibicdo também esté prevista na Resolugdo
245 do Supremo Tribunal Federal, que estabelece o pagamento do abono variavel em parcelasiguais
sem qualquer mencao a atualizacdo monetaria de valores devidos no periodo de 1° de janeiro de 1998 até
alei 10.774/02.

A explicacdo é daministra Carmen LUcia, do Supremo Tribunal Federal, ao julgar improcedente a Ac¢éo
Originaria proposta pelo juiz do Trabalho José Bruno Wagner Filho. Segundo ela, eventuais correcdes
monetarias ja foram compreendidas pel os valores devidos atitulo de abono variavel.

O pagamento se deu naformadefinidapelalLel 10.774/02 em 24 parcelasiguais, mensais e sucessivas a
partir de janeiro de 2003. Segundo a ministra, nesse periodo ndo havia nenhum débito da Unido, portanto
ndo ha que se falar em correcdo monetéria ou qualquer valor ndo estipulado por regulamentacéo

legal.

O juiz queria obter o pagamento de diferencas salariais, pela Uni&o, atitulo de “abono variavel”, tendo
como base de célculo o valor fixado como subsidio dos ministros do STF pelaLe 11.143/2005, abatidos
os valores jarecebidos de acordo com a Lel 10.474/2002.

Ao tratar do percentual de diferenca entre aremuneracdo dos cargos que compdem a magistratura
nacional, o artigo 6° da Lei 9.655/98 concedeu aos membros do Poder Judiciario “um abono variavel,
com efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 1998 e até a data da promulgacéo da Emenda
Constitucional que alterao inciso V do artigo 93 da Constituicdo, correspondente a diferenca entre a
remuneracdo mensal atual de cada magistrado e o valor do subsidio que for fixado quando em vigor a
referida Emenda Constitucional”.

Na sessdo do dia 8 de abril, o Plenério do STF julgou improcedentes quatro acBes com idéntico pedido,
todas relatadas pela ministra Carmen L Ucia, e propostas por juizes do Trabalho de Séo Paulo, Parde
Distrito Federal que pretendiam receber o abono.

O argumento dos juizes € de que a Unido deveria pagar diferencas devidas atitulo de abono variavel e
diferencas de verbas pagas com o 13° salario, férias indenizadas, um terco de férias e outras cuja base de
calculo foi aterada pelo abono previsto naLe 9.665/98 com observanciano valor do subsidio fixado
para ministros do Supremo. Com informacoes da Assessoria de Imprensa do STF.

Clique aqui paraler a decisio.
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