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Piso salarial ndo pode ser reduzido em acordo coletivo

Profissionais das éreas de engenharia, arquitetura, gedlogos, agrénomos e tecndlogos estéo sujeitos lei
gue regula relacbes de trabalho e piso salarial. Nestes casos, ndo se pode admitir que a vontade das
partes preval ega sobre questéo disciplinadanaLe 4.950-A/1966 e naLei 4.076/1962 referente a reducéo
salarial.

Com esse entendimento, o Tribunal Superior do Trabalho rejeitou o apelo de um sindicato patronal
contra a nulidade do paréagrafo quinto da clausula quinta da Convencéo Coletiva de Trabalho de
2007/2008. A acdo anulatoriafoi proposta pelo Ministério Pablico do Trabalho do Espirito Santo.

A Secdo de Dissidios Coletivos convergiu com o entendimento do Tribunal Regional do Trabalho do
estado quanto ao caso e negou provimento ao Recurso Ordinario em Acdo Anulatéria, do Sindicato
Nacional das Empresas de Arquitetura e Engenharia Consultiva (Sinaenco).

Segundo arelatorana SDC, ministra Katia Magalhaes Arruda, se a cldusula preval ecesse estariam sendo
transacionados direitos de profissionais que ainda vao ser admitidos, “que ja se encontram em situacéo
deinferioridade salarial e normativa’. A ministra acrescentou, ainda, que o piso salaria estabelecido em
lei jA€ o minimo areceber. Logo, conclui, “ estabel ecer percentual 50% a 70% inferior a esse piso
desestruturara a propria base salarial para os trabal hadores abrangidos pela convencéo”.

Para Kétia Arruda, ainda que se aceite a flexibilizagdo dos direitos trabal histas em acordos e convencdes
coletivas, “ndo se pode admitir que a vontade das partes prevaleca sobre questdo disciplinadanale,
referente asalério”, com o risco de se atentar contra o artigo 7° da Constituicéo Federal de 1988.

De acordo com o Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e Engenharia Consultiva (Sinaenco),
aclausula pretendiaincentivar a abertura do mercado ao recém-formado, assegurando a melhoria de sua
condicdo social. Esse argumento, porém, ndo foi aceito pelo TRT.

Ao examinar acldusula, o TRT avaliou que o dispositivo fere o artigo 7° da Constituicdo da Republica,
em seus incisos V, que trata do piso ser proporciona a extensao e a complexidade do trabalho, e XXX,
referente a proibicéo de distingdo entre trabalho manual, técnico e intelectual ou entre profissionais
respectivos. A segundainstancia julgou procedente a Acdo Anulatéria porque, se a clausula fosse
implementada, daria oportunidade “aimensuraveis abusos, como as contratacdes sucessivas de
profissionais recem-formados, com o Unico objetivo de reducéo de custos das empresas, violando o
principio fundamental de valorizagdo social do trabalho”. Com informacdes da Assessoria de |mprensa
do Superior Tribunal de Trabalho.
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