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A “transcendéncia’ do interesse das partes na Repercussao Geral

No intuito de averiguar a existéncia da Repercussio Geral e, consequentemente, proporcionar a
viabilidade do conhecimento do recurso extraordinério, aLei 11.418/2006, que disciplina e regulamenta
arepercussao geral como requisito obrigatorio de admissibilidade do recurso extraordinério, propés a
harmonizacdo dois institutos (1): arelevancia e atranscendéncia.

Além de ser relevante sob a perspectiva econdmica, social, politica ou juridica, ha necessidade da
matéria em discussao transcender o interesse subjetivo das partes. Para Marinoni, a questdo controversa
deve corroborar para a persecucéo da “unidade do Direito no Estado Constitucional brasileiro”, de forma
adesenvolver e compatibilizar solucdes de ordem constitucional (2). De fato, as matérias com
repercussdo geral assim definidas igualmente se dispbem a “uniformizar ainterpretacéo constitucional
sem exigir que o Supremo Tribunal Federal decida multiplos casos idénticos sobre a mesma questéo
constitucional”. (3)

Assim como a relevancia das questdes constitucionais possui conceitos juridicos indeterminados, o
mesmo fator se visualiza quanto ao instituto da transcendéncia. Segundo afirma Marinoni, citando Karl
Engisch (4), para a defini¢do desses conceitos juridicos indeterminados, “ ha de se cometer um esforco de
objetivacao valorativa’, no sentido de escul pir com objetividade e valoragdo o0 que se apresenta, a priori,
indeterminado e abstrato. Certamente, ha necessidade gque 0s conceitos juridicos indeterminaveis sgjam
determinaveis face ao caso concreto.

Entretanto, Marinoni ressalta que para a consecucdo desta tarefa faz-se imprescindivel ndo se considerar
exclusivamente um so ponto de vista (5). Utilizando-se dessa metodol ogia no caso concreto, pode-se
inferir que ndo ha margem a discricionariedade, sobremaneira quando se utilizamais de uma variavel
para alocupletacdo dos conceitos juridicos indeterminados contidos na repercussao geral.

De outro ponto, Arruda Alvim explicita que os conceitos juridicos vagos que envolvem o instituto da
repercussao geral séo propositadamente intencionais (6). A auséncia dessa conceituacéo na L el
11.418/2006, que regulamentou o paragrafo 3° do artigo 102 da Constituicéo Federal que instituiu a
repercussdo geral revela esse raciocinio. Com razéo, o autor defende que caso fosse delimitada a
conceituacdo daquele instituto, ndo haveria a esperada exegese da Corte Constitucional, 0 que acabava
por contrariar a dinamicidade e a flexibilidade pretendida pelo legislador.

Com €feito, reiterando o posicionamento de Arruda Alvim:

“Ha‘idelas que, ems mesmas, dificilmente, comportam uma definicéo. Mais ainda, se definidas
forem, seguramente — agora no campo da operatividade do Direito — passam a deixar de ensgjar, s por
isso, o rendimento esperado de um determinado instituto juridico que tenha sido traduzido através de
conceito vago. Com os valores, que sdo idéias indefiniveis (inverbalizave's, ou utilmente insuscetiveis de
verbaliza¢&do) o que ocorre é que devem ser propriamente conceituados, mas devem ser apenas
referidos, pois € intensa a interacdo entre eles e a realidade paralela a que se reportam’ .

Nesse sentido, uma delimitaco exaustiva e taxativa dos aspectos conceituais da repercusséo geral ndo so
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engessaria 0 sentido do texto constitucional e, por conseguinte, a atuacéo do Supremo Tribunal Federal,
bem como poderia ensgjar a propria limitacéo do objeto (7) a ser definido no caso concreto. A
“decantacéo permanente” do sentido e da conceituacdo do instituto, conforme antevé Arruda Alvim, é
justamente ariqueza e a variedade almejada pelo legislador para o ordenamento juridico brasileiro.

E, inclusive, por este motivo que a repercussio geral ndo pode ser considerada como ato de julgamento
(8) com procedimentos inflexiveis e numerus clausus, mas sim como ato de avaliagéo politica sujeito a
renovacado, a evolucgdo e a adequabilidade de competéncia da Corte Constitucional brasileira.

Ainda quanto ao objeto da repercussdo geral, cabe frisar que a estruturagdo analitica constante da
Constituicéo Federal ndo permite a possibilidade de o intérprete ser negligente, sobretudo quando do
emprego de conceitos vagos sem a observancia de determinadas caracteristicas (9).

Para a consecucdo dessatarefa, a prépria Carta Politicaindica as matérias que Ihe so relevantes e
transcendentes no momento em que dispde acerca dos titulos “ Da ordem econdmica e financeira’, “Da
ordem Socia”, da parte que trata da organizacéo de poderes (“ Da ordem Politica’) e dos direitos e
garantias fundamentais umavez que sdo matérias de interesse nacional. Seriarazoavel concluir, por
exemplo, que a exigéncia dos institutos rel evancia e transcendéncia para a caracterizagao da repercussao

geral nada mais € que formalizacdo jaindicada pela prépria Constituicéo Federal.

Com €feito, o rol incluido pelaLei 11.418/2006, qual segja, “questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa’ n&o foi
estipulado aleatoriamente. De fato, a utilizagdo de requisitos para se verificar arelevancia da questéo
constitucional foi direcionada pela Constituicéo Federal.

Ultrapassadas essas consideragoes, observa-se que, umavez assinalados os conceitos valorativos e
caracterizada arelevancia e a transcendéncia face ao caso concreto, resta patente a repercussao geral.
Dessa forma, téo logo seja confirmada a presenca deste instituto e ndo havera dividas para se conhecer 0
recurso extraordinério. E, neste caso, dever do Supremo Tribunal Federal conhecé-lo, ndo havendo
discricionariedade nessa providéncia.

Nessa esteira, para a configuracéo da repercussao geral, além de patente a relevancia da questdo
constitucional, € imprescindivel que a questéo debatida ultrapasse o ambito de interesse das partes. Ta
assertiva, como ja observado, decorre natural mente da exigéncia da propria Constituicdo Federal, vez
gue a defesa da ordem econdmica, da ordem social, dos poderes e dos direitos e garantias fundamentais
sdo, fundamental mente, transcendentes aos interesses das partes.

Adicionalmente, Arruda Alvim ressalta que a repercussao geral, segundo o aspecto da transcendéncia na
repercussao geral, esta presente em matéria discutida de caréter geral:
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“ gque diga respeito a um grande espectro de pessoas ou a um largo segmento social, uma deciséo sobre
assunto constitucional impactante, sobre tema constitucional muito controvertido, emrelacéo a decisio
que contrarie orientacdo do Supremo Tribunal Federal; que diga respeito a vida, a liberdade, a
federacéo, a invocacéo do principio da proporcionalidade, etc., ou, ainda outros val ores conectados a
texto constitucional que se albergue debaixo da expressao repercussao geral.” (10)

Outro fator importante quanto a transcendéncia da controvérsia constitucional trata a caracterizagéo de
duas perspectivas balizadas por Marinoni, a qualitativa e quantitativa. (11)

Segundo o autor, a perspectiva qualitativaimporta em sobrelevar a transcendéncia para a sistematizagéo
e desenvolvimento do direito, proporcionando um debate proficuo e valoroso no mundo juridico. A
perspectiva quantitativa, por suavez, vislumbra o nimero de pessoas suscetivels de alcance daguela
guestéo constitucional, considerando-se, inclusive, a natureza do direito posto em causa— direito difuso
ou coletivo (12).

E neste sentido que a dimens30 objetiva proposta por debates que envolvem violagdo frontal dos direitos
fundamentais remetem perfeitamente a transcendéncia, haja vista que as discussdes resultantes da
guestdo ultrapassam qualitativamente ao interesses subjetivos das partes.
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