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Acotrdao do julgamento da extradicéo de Cesar e Battisti € publicado

O acdrdao do julgamento da extradicdo do italiano Cesare Battisti foi publicado no Diario de Justica
Eletronico do Supremo Tribunal Federal, desta sexta-feira (16/4). De acordo com a decisdo do Supremo,
€ 0 presidente da Republica que deve decidir se ele deve ou ndo ficar no pais. Battisti foi condenado na
Italia pela morte de quatro pessoas. A publicacéo desta decisdo era o que o presidente Lula esperava para
decidir se mantém o italiano no Brasil como asilado politico ou n&o.

Segundo reportagem da revista Consultor Juridico, a defesa de Battisti, acompanhada por professores
constitucionalistas entregou um carta ao presidente Lula nesta quinta-feira (15/4). Assinam o documento
os advogados L uis Roberto Barroso (UERJ), Nilo Batista (UFRJ), Dalmo Dallari (USP), José Afonso da
Silva (USP), Celso Antdnio Bandeira de Mello (PUC-SP) e Paulo Bonavides (UFC) com o argumento
de que a condenacdo de Battisti na Italia se deve a perseguicéo politica— um dos motivos pelos quais,
de acordo com o Tratado de Extradicéo entre Brasil e Itdlia, a extradicéo pode ser negada.

Battisti foi integrante da organizacéo de extrema esquerda Proletéarios Armados pelo Comunismo, que
atuou na Italia na década de 1970. Inicialmente, foi absolvido das acusaces de assassinato. Tempos
depois de sair do movimento, foi delatado por ex-companheiros e condenado, arevelia, a prisdo perpétua
pela participacdo em quatro homicidios. Fugiu para o Brasil em 2004 e esta preso desde 2007 em
Brasilia. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do Supremo Tribunal Federal.

L eia 0 acdrdéo publicado.

ORIGEM :EXT — 64470 — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PROCED. :REPUBLICA ITALIANA

RELATOR :MIN. CEZAR PELUSO

REQTE.(S) :GOVERNO DA ITALIA

ADV.(A/S) :ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES
EXTDO.(A/S) :CESARE BATTISTI

ADV.(A/S) : LUIZ EDUARDO GREENHALGH E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S) :SUZANA ANGELICA PAIM FIGUEREDO
ADV.(A/S) :GEORGHIO ALESSANDO TOMELIN
ADV.(A/S) :ROSA MARIA ASSEF GARGIULO

ADV.(A/S) : LUISROBERTO BARROSO

ADV.(A/S) :RENATA SARAIVA

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal homologou o pedido de desisténcia do recurso de agravo
regimental na Extradic&o n° 1.085 e indeferiu o pedido de sustentacdo oral em dobro, tendo em vistao
julgamento conjunto. Votou o Presidente. Em seguida, o Tribunal rejeitou questdo de ordem suscitada
pela Senhora Ministra Carmen L Ucia no sentido de julgar o

Mandado de Segurancga n® 27.875 antes do pedido de extradi¢do, vencidos a suscitante e os Senhores
Ministros Eros Grau, Joaguim Barbosa e Marco Aurélio. O Tribunal, por maioria, julgou prejudicado o
pedido de mandado de seguranga, por reconhecer nos autos da extradicéo ailegalidade do ato de

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/04/2010


http://www.conjur.com.br/2010-abr-15/acordao-battisti-sai-nesta-sexta-defesa-entrega-carta-lula

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

concessao de status de refugiado concedido pelo Ministro de Estado da Justica ao extraditando, vencidos
0s Senhores Ministros Carmen LUcia, Eros Grau, Joaguim Barbosa e Marco Aurélio. Votou o
Presidente. Em seguida, apés o voto do Senhor Ministro Cezar Peluso (Relator), deferindo o pedido da

Extradicdo n° 1.085, no que foi acompanhado pelos Senhores Ministros Ricardo Lewandowski, Carlos
Britto e Ellen Gracie, os votos dos Senhores Ministros Eros Grau e Carmen L Ucia, julgando extinto o
pedido de extradicdo em fungdo da concessdo de reflgio pelo Ministro de Estado da Justica, e 0 voto do
Senhor Ministro Joaguim Barbosa, pela prejudicialidade do pedido, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Marco Aurélio. Falaram, pelo requerente e impetrante (Ext 1.085 e MS 27.875), o Dr. Antonio
Nabor Areias Bulhdes, pelo impetrado (MS 27.875), a Dra. Fabiola Souza Araljo,

representando a Advocacia-Geral da Uni&o, pelo extraditando e litisconsorte passivo (Ext. 1.085 e MS
27.875), o Dr. Luis Roberto Barroso e, pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos. Ausente, por haver declarado suspeicdo no julgamento da Extradicéo n° 1.085, o Senhor
Ministro Celso de Méllo. Presidéncia do Senhor Ministro GilmarMendes. Plenario, 09.09.20009.

Decisdo: O Tribunal rejeitou as questdes de ordem suscitadas pelo Senhor Ministro Marco Aurélio da
necessidade de quorum constitucional e da conclusdo do julgamento sobre a prejudicialidade do
mandado de seguranca. O Tribunal rgjeitou a questdo de ordem suscitada pelo advogado do
extraditando, no sentido da aplicacdo do art. 146 do Regimento Interno, e reconheceu a necessidade do
voto do Presidente, tendo em vista a matéria constitucional. Apos o voto do Senhor Ministro Marco
Aurélio, indeferindo o pedido de extradicdo, o julgamento foi suspenso. Ausentes 0s Senhores Ministros
Celso de Méllo e Dias Toffoli, por haverem declarado suspeicéo na Extradicéo n° 1.085, a Senhora
Ministra Ellen Gracie, em representacdo do Tribunal no exterior e, justificadamente, o Senhor Ministro
Joaguim Barbosa.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plenario, 12.11.2009.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, regjustou o voto proferido anteriormente o Senhor Ministro
Marco Aurélio, sobre a prescricao executOria da pena, para acompanhar o Relator. Em seguida, o
Tribunal, por maioria, deferiu o pedido de extradicdo, vencidos a Senhora Ministra Carmen LUcia e 0s
Senhores Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa e Marco Aurélio. Por maioria, o Tribunal assentou o
carater discricionério do ato do Presidente da Republica de execucdo da extradicdo, vencidos os
Senhores Ministros Relator, Ricardo Lewandowski, Ellen Gracie e o Presidente, Ministro Gilmar
Mendes. Ausentes, por haverem declarado suspei¢cao na Extradi¢éo n° 1.085, os Senhores Ministros
Celso de Méllo e Dias Toffali.

Plenario, 18.11.2009.

Decisdo: Suscitada questdo de ordem pelo Relator, o Tribunal deliberou pela permanéncia de Sua
Exceléncianarelatoria do acorddo. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Eros Grau. Plenario, 19.11.2009. Decisdo: Suscitada pelo Relator
guestdo de ordem no sentido de retificar a proclamagdo da decisdo, quanto avinculagéo do Presidente da
Republica ao deferimento da extradicdo, o Tribunal, por maioria, acolheu-a, vencidos os Senhores
Ministros Marco Aurélio e Carlos Britto. O Tribunal, por unanimidade, retificou-a, para constar que, por
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maioria, o Tribunal reconheceu que a decisdo de deferimento da extradi¢cdo ndo vincula o Presidente da
Republica, nos termos dos votos proferidos pelos Senhores Ministros Carmen L Ucia, Joaquim Barbosa,
Carlos Britto, Marco Aurélio e Eros Grau. Ficaram vencidos quanto a este capitulo decisorio os
Ministros Cezar Peluso (Relator), Ricardo Lewandowski, Ellen Gracie e Gilmar Mendes (Presidente).
N&o votouo Senhor Ministro Celso de Mello por ter declarado suspeicéo. Ausentes, licenciado, o Senhor
Ministro Joaguim Barbosa e, neste julgamento, o Senhor Ministro Dias Toffoli. Plenario, 16.12.2009.

EMENTAS: 1. EXTRADICAO. Passiva. Reftigio a0 extraditando. Fato excludente do pedido.
Concessao no curso do processo, pelo Ministro da Justica, em recurso administrativo. Ato administrativo
vinculado. Questdo sobre sua existénciajuridica, validade e eficacia. Cognicéo oficial ou provocada, no
julgamento da causa, atitulo de preliminar de mérito. Admissibilidade. Desnecessidade de gjuizamento
de mandado de seguranca ou outro remedio juridico, paraesse fim,

Questdo conhecida. Votos vencidos. Alcance do art. 102, inc. I, alinea“g”, da CF. Aplicagdo do art. 3°
do CPC. Questéo sobre existénciajuridica, validez e eficacia de ato administrativo que conceda refugio
ao extraditando é matéria preliminar inerente a cognicéo do mérito do processo de extradicdo e, como
tal, deve ser conhecida de oficio ou mediante provocacdo de interessado juridico na causa.

2. EXTRADICAO. Passiva. Refligio ao extraditando. Concessdo no curso do processo, pelo Ministro da
Justica. Ato administrativo vinculado. N&o correspondéncia entre os motivos declarados e o suporte
fatico da hipotese legal invocada como causa autorizadora da concesséo de refugio. Contraste, ademais,
com normalegal proibitiva do reconhecimento dessa condicdo. Nulidade absoluta pronunciada.

Ineficacia juridica consequiente. Preliminar acolhida. V otos vencidos.

Inteligénciados arts. 1°,inc. 1, e 3°, inc. l11, daLe n°9.474/97, art. 1-F do Decreto n°® 50.215/61
(Estatuto dos Refugiados), art. 1°, inc. |, daLei n°8.072/90, art. 168, § unico, do CC, e art. 5°, inc. XL,
da CF. Eventual nulidade absoluta do ato administrativo que concede refugio ao extraditando deve ser
pronunciada, mediante provocacdo ou de oficio, no processo de extradicéo.

3. EXTRADICAOQ. Passiva. Crime politico. N&o caracterizagio. Quatro homicidios qualificados,
cometidos por membro de organizacdo revolucionaria clandestina. Pratica sob império e normalidade
institucional de Estado Democratico de direito, sem conotacdo de reacdo |egitima contra atos arbitrérios
ou tiranicos. Caréncia de motivacdo politica. Crimes comuns configurados. Preliminar rejeitada. Voto
vencido. Néo configura crime politico, para fim de obstar a acolhimento de

pedido de extradicdo, homicidio praticado por membro de organizacdo revolucionaria clandestina, em
plena normalidade institucional de Estado Democratico de direito, sem nenhum propdsito politico
imediato ou conotac&o de reacdo legitima a regime opressivo.

4. EXTRADICAO. Passiva. Executdria. Pedido fundado em sentencas definitivas condenatorias por
guatro homicidios. Crimes comuns. Refugio concedido ao extraditando. Decisdo administrativa baseada
em motivacdo formal de justo receio de perseguicdo politica. Inconsisténcia. Sentencas proferidas em
processos que respeitaram todas as garantias constitucionais do réu. Auséncia absoluta de prova de risco
atual de perseguicéo. Meraresisténcia a necessidade de execucao das penas. Preliminar repelida. Voto
vencido. Interpretagdo do art. 1°,inc. |, daLe n®9.474/97. Aplicagdo do item 56 do Manual do Alto
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Comissariado das Nagdes Unidas — ACNUR. N&o caracteriza a hipétese legal de concessdo de reflgio,
consistente em fundado receio de perseguicao politica, o pedido de extradicdo pararegular execucéo de
sentencas definitivas de condenagdo por crimes comuns, proferidas com observancia do devido processo
legal, quando n&o ha prova de nenhum fato capaz de justificar receio atual de desrespeito as garantias
constitucionais do

condenado.

5. EXTRADICAO. Pedido. Instrucdo. Documentos vazados em lingua estrangeira. Autenticidade ndo
contestada. Traducéo algo deficiente. Possibilidade, porém, de ampla compreensdo. Defesa exercidaem
plenitude. Defeito irrelevante. Nulidade inexistente. Preliminar repelida. Precedentes. Inteligéncia do art.
80, 8 1°, daLei n°6.815/80. Eventual deficiéncia natraducdo dos documentos que, vazados em lingua
estrangeira, instruem o pedido de extradi¢ao, ndo o tornainepto, se ndo compromete a plena
compreensao dos textos e o exercicio do direito de defesa.

6. EXTRADICAO. Passiva. Executoria. Extensio da cognicdo do Supremo Tribunal Federal. Principio
legal da chamada contenciosidade limitada. Amplitude das questfes oponiveis pela defesa. Restricdo as
matérias de identidade da pessoa reclamada, defeito formal da documentagéo apresentada e ilegalidade
da extradicéo. Questdes conexas sobre a natureza do delito, duplatipicidade e duplo grau de
punibilidade. Impossibilidade conseqliente de apreciagdo do valor das

provas e de rejulgamento da causa em que se deu a condenacdo. Interpretacéo dos arts. 77, 78 € 85, 8 1°,
daLei n°6.815/80. Ndo constitui objeto cognoscivel de defesa, no processo de extradicdo passiva
executoria, alegacao de insuficiéncia das provas ou injustica da sentenca cuja condenacéo € o
fundamento do pedido.

7. EXTRADICAO. Julgamento. VotacZo. Causa que envolve questdes constitucionais por natureza.
Voto necessario do Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal. Preliminar rejeitada. Precedentes.
O Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal tem sempre voto no julgamento dos processos de
extradicao.

8. EXTRADICAO. Passiva. Executéria. Deferimento do pedido. Execucgo. Entrega do extraditando ao
Estado requerente. Submissdo absoluta ou discricionariedade do Presidente da Republica quanto a
eficacia do acérddo do Supremo Tribunal Federal. Nao reconhecimento. Obrigacéo apenas de agir nos
termos do Tratado celebrado com o Estado requerente. Resultado proclamado a vista de quatro votos que
declaravam obrigatéria a entrega do extraditando e de um voto que se

limitava aexigir observancia do Tratado. Quatro votos vencidos que davam pelo caréter discricionario
do ato do Presidente da Republica. Decretada a extradicdo pelo Supremo Tribunal Federal, deve o
Presidente da Republica observar os termos do Tratado celebrado com o Estado requerente, quanto a
entrega do extraditando
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