@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

TJ-SP suspende liminar contra cobranca do ponto extrade TV por
assinatura

O Tribunal de Justica de Sao Paulo suspendeu os efeitos da liminar que proibiu a cobranga do ponto
extrade TV por assinatura até a sentenca de mérito na Acdo Civil Publica proposta pelo Procon. O
desembargador Jodo Alfredo de Oliveira Santos, da 62 Camara de Direito Publico, concluiu que a
Simula 9, editada pela Anatel em marco deste ano, permite que a empresa escolha a forma de cobranca,
“desde que haja previsio contratual entre a prestadora dos servicos e 0 assinante”.

A decisdo do desembargador se deu por meio de Agravo de Instrumento interposto pela defesa da Net,
que éré no processo ao lado da Telefonica e da Comercial Cabo TV. A Net foi representada pelo
escritorio Camar go Aranha Advogados Associados.

Diferente da juiza da 62 Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo, que baseou sua decisio na Resolucdo
528/09 da Anatel, o desembargador preferiu se apoiar na SiUmula 9 da agéncia reguladora, que foi
editada posteriormente. Editada em abril de 2009, a resolucéo proibe a cobranca pelo uso do ponto extra
de TV por assinatura. A Simula 9, por outro lado, prevé que: o Regulamento de Protecéo e Defesa dos
Direitos dos Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura ndo veda que a prestadora e o
assinante disponham livremente sobre a forma de contratacéo do equipamento conversor/decodificador,
sendo cabivel, portanto, que o facam por meio de venda, aluguel, comodato, dentre outras, vedado o
abuso do poder econdmico.

Diante da siimula, disse o desembargador, cai por terra o argumento usado para conceder aliminar de
gue a cobranca mensal pelo aluguel do equipamento € impossivel. “Nessa parte, porque presentes 0s
pressupostos legais, fica deferido o efeito suspensivo (exclusivamente cobranca mensal pelo aluguel do
equipamento) — mas desde que hagja previsdo contratual, entre a prestadora dos servicos e 0 assinante”,
concluiu.

A juiza Cynthia Thomé, naliminar, ressaltou que as empresas poderiam cobrar apenas pelainstalacdo do
ponto extra, manutencdo da rede e dos conversores ou decodificadores. Em caso de descumprimento da
decisdo, previu multadiariade R$ 30 mil.
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Leia adecisao
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Trata-se de A.l. interposto contra a decisdo copiada afl. 546 que, em acdo civil publica, deferiu o pedido
de liminar feito pela autora Fundacéo de Protecéo e Defesa do Consumidor (Procon), para que as rés
NET S&o Paulo Ltda, Telefonica Sistema de Televisdo S/A e Comercial Cabo TV S&o Paulo S/A, se
abstenham de cobrar pela utilizacdo de ponto extra a partir da mensalidade seguinte a data da intimacéo,
sob pena de multa didria de R$ 30.000,00 bem como da decis&o de fls. 646 que, em pleito de
reconsideracéo, manteve aquela anterior, "esclarecendo aimpossibilidade de cobranca mensal pelo
aluguel do equipamento” e que, apos manifestacéo da autora a questéo seria novamente analisada.

A primeira decisdo foi lavrada nos seguintes termos:

"Trata-se de a¢do proposta visando a concessdo de liminar para o fim de ‘ determinar asrés que até o
julgamento da lide, se abstenham de cobrar pela utilizacdo do ponto-extra, autorizando-as a cobrarem
apenas e t&o somente pelainstalagdo do ponto-extra, manutencao da rede e dos
conversores/decodificadores, tal como determina a Resolucéo 528/09, sob pena de multa didria de R$
30.000,00 pelo eventual descumprimento da ordem. Presentes os requisitos legais, defiro aliminar
pleiteada. Analisando sumariamente os fatos, constata-se que a cobranca pela utilizagdo do ponto-extra
afronta as normas regulamentares, assim como a normalegal. Em 22 de abril de 2009, a ANATEL
expediu a Resolucdo 528/09, alterando os artigos 29 e 30 da Resolucéo 488/07, os quais proibem,
explicitamente, a cobranca pela utilizagdo do ponto-extra. Também hé de ser considerado que ndo ha
Servico permanente e continuo referente ao ponto-extra. Em consequéncia, a cobranga por servico néo
prestado caracteriza enriquecimento ilicito e pratica abusiva. Por outro lado, a cobranca em questdo
atinge milhares de consumidores, e eventual reparacdo sera extremamente dificil e morosa. Posto isso,
concedo aliminar para o fim de determinar as rés que se abstenham de cobrar pela utilizacdo do ponto-
extra, a partir da mensalidade seguinte a data da intimagdo desta decisdo, sob pena de multadiédriade R$
30.000,00. Citem as rés para contestarem a acdo. Apdés, ao Ministério Publico."

Alega a agravante que a concessdo da liminar, de plano, sem ouvir a parte contréria, fere os principios
constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério. Sem razéo, na medidaem
gue inexiste qualquer impedimento no sentido do deferimento de plano de liminar. Presentes os
pressupostos, possivel aconcessdo. A agravante também se insurge quanto a expressao "analise suméria
dos fatos" utilizada na decisdo recorrida. Ora, expressao de praxe e que se refere téo-s0 aos requisitos da
l[iminar e ndo ao mérito da matéria. Em agravo de instrumento (990.10.138328-4) tirado contra a mesma
decisdo, por Telefonica Sistema de Televisdo S/A, foi indeferido o efeito suspensivo, pelos motivos
seguintes:

"Segundo LUIZ RODRIGUES WAMBIER, mesmo antesda Lei 10.352 de 2001, ja estava pacificado o
entendimento de que o art. 558 autoriza o relator do agravo ndo apenas a suspender o ato recorrido,
como também a conceder liminarmente uma providéncia negada em 1° ("efeito ativo™). (Curso
Avancado de Processo Civil V.1 92 Edicéo Pag. 572 Editora RT). JA JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA ensinague "alei ndo obriga o relator a deferir o requerimento de suspensao nem estabel ece
pressupostos do deferimento, a par daindicacéo das hipdteses em que cabe. O texto atual utiliza
conceitos juridicos indeterminados ("lesdo grave e de dificil reparacéo, fundamentagdo "relevante"), cuja
determinagdo in concreto, como ndo poderia deixar de ser € tarefa confiada ao relator, na qual com
certeza atuara boa dose de subjetividade." (Comentério ao Codigo de Processo Civil Vol V — 132
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edicdo, pag 683 Editora Forense).

A tutelarecursal liminar sgja para suspender os efeitos da decisdo de 1° grau ou para atribuir aestao
efeito ativo, pressupde a conjugacao de alguns fatores, conforme previsao do art. 527, inciso I,
combinado com 558 do CPC. Com relacéo aos efeitos do agravo de instrumento, discorre HUMBERTO
THEODORO JUNIOR: "0 efeito suspensivo poderd, em determinados casos, ser concedido pelo relator,
para eliminar o risco de danos sérios e de reparacdo problematica. A propdsito, o art. 558, com a redacéo
dalLei 9.139/95, prevé que, arequerimento do agravante serd possivel a suspensdo do cumprimento da
decisdo agravada "até o pronunciamento definitivo da turmaou camara', mediante deciséo do relator”,
conforme hipoteses nele previstas.

Em todas as hipéteses cogitadas, 0 ato do relator dependera de apresentar-se o0 pedido de suspenséo
apoiado em "relevante fundamentacéo, como esclarece o art. 558. N&o basta, pois, a afirmagéo purae
simples de que o agravo se volta contra o decreto de prisdo civil ou remicdo de bens, nem que o
agravante pode sofrer prejuizo sério com amedidajudicial atacada.

A pretensdo devera, desde logo, manifestar-se como escorada em motivos reveladores de fundamentos
convincentes e relevantes, capazes de evidenciar a verossimilhanga do direito da parte e aintensidade do
risco de lesdo séria (isto €, de "dano grave e de dificil reparacdo”). Em outros termos: 0s requisitos para
obtenc&o do efeito suspensivo no despacho do agravo serdo os mesmos que, anteriormente, a
jurisprudéncia havia estipulado para a concesséo de seguranca contra a decisdo judicial, na pendéncia de
recurso apenas devolutivo: o fumus boni iuris e o periculum in mora." (Curso de Direito Processual Civil
Volume | 482 edicdo pag. 690 Editora Forense).

No caso dos autos, ndo demonstraram as agravantes a presenca desses requisitos. Pelo contrario, a
plausibilidade do direito invocado pelo agravado é patente (fumus boni iuris) e, como anotado, a
‘cobranca em quest&o atinge milhares de consumidores, e eventual reparacéo sera extremamente dificil e
morosa (periculum in mora). Vale dizer, eventual revogacdo daliminar ndo seraindcua, ja que atodo
tempo os valores devidos poder&o ser cobrados, mesmo porque langados em fatura Unica. A devolucéo,
por outro lado, como mostra a experiéncia, € um verdadeiro calvario. Por tais razfes, indefiro o efeito
SuSpensivo ja gue ausentes 0s requisitos necessarios a sua concessao”. Pois bem, ficaagui ratificadaa
fundamentacdo paraindeferir o efeito suspensivo no que se refere a primeira decisdo. Ressalte-se que a
decisdo esta bem motivada, com enfoque especial no pressuposto do "periculum in mora’.
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Contudo, diversa a questdo referente a cobranca pelo aluguel do equipamento. A primeira decisdo foi
calcada na Resolucéo 528/09, da ANATEL. Ocorre que a Simulan® 9, damesma ANATEL,de19e
marco de 2010, edita que: "O Regulamento de Protecao e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos
Servicos de Televisdo por Assinatura ndo veda que a prestadora e o assinante disponham livremente
sobre aforma de contratacdo do equipamento conversor/decodificador, sendo cabivel, portanto, que o
facam por meio de venda, aluguel, comodato, dentre outras, vedado o abuso do poder econdémico”.
Assim, cai por terra o argumento, pelo menos em termos de liminar, de que a cobranca mensal pelo
aluguel de equipamento € impossivel (conforme segunda decisdo). Nessa parte, porque presentes 0s
pressupostos legais, fica deferido o efeito suspensivo (exclusivamente cobranca mensal pelo aluguel do
equipamento) — mas desde que haja previsao contratual, entre a prestadora dos servicos e 0 assinante.
Oficie-se.

Solicite-se informacfes a MM. Juiza. Intime-se a agravada para resposta. Apés, ad. Procuradoria de
Justica.

Sao Paulo, 12 de abril de 2010
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