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TJ-SP decide que ndo ha proibicao absoluta da queima da palha da

' E impossivel a pretensio de proibicao absoluta de queima de

pal ha de cana-de- aglcar, bem como aindenizacéo de danos ambientais e a proibicdo de beneficios
fiscais, de financiamento publico e privado e de participacdo em licitagdes. |Sso porque a queima
controlada, por meio de autorizacdo, esta legalizada no Estado de S&o Paulo e é amparada por norma
estadual e federal.

Com esse fundamento, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, por meio de sua Camara Especial de Meio
Ambiente, por maioria de votos, disse ndo a mais uma tentativa do Ministério Pablico paulista. O 6rgéo
pretendia reverter decisdo da mesma camara reservada, que, anteriormente, modificara sentenca de
primeirainstancia.

A primeirainstancia de Guariba (interior de Sdo Paulo) julgou procedente Acéo Civil Publica ambiental
para condenar a Usina Acucareira Jaboticabal a se abster de usar fogo na limpeza do solo, preparo de
plantio e colheita de cana-de-acUcar. O magistrado ainda determinou que a usina fosse obrigada a pagar
indenizacdo por danos ambientais e vedou a empresa de obter beneficios e incentivos fiscais e
financeiros.

Insatisfeito com a reforma da sentenca de primeirainstancia, o Ministério Publico entrou com recurso
(Embargos Infringentes) parafazer prevalecer o voto vencido naturma julgadorado Tribunal de Justica
e restabelecer a sentenca do juiz de Guariba.

O argumento do Ministério Publico foi 0 de que a queima da palha da cana se trata de uma atividade
poluidora e prejudicial a0 meio ambiente e a sallde humana. Ele asseverou que devem ser atendidas
regras da Constituicéo Federal, daLe n° 6938/81, que dispde sobre a politica nacional de meio

ambiente, daLel n°8171/91, que trata da politica agricola, daLei n° 8629/93, que regulamenta a reforma
agréria, além da Resolucdo n° 001/86 do Conama (Conselho Nacional do Meio Ambiente).

A novaturma julgadora gue apreciou o recurso do MP rejeitou os embargos. A maioria dos
desembargadores entendeu que alegislacéo brasileira autoriza a prética controlada da queima da palha
de cana-de-acUcar. Para o voto magjoritario, a nocividade da gueima é evidente, pois do contréario a
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legislacdo ndo exigiria areducdo gradual até a substituicdo desse manejo.

“ Ainda que se considere haver quem negue qualquer nocividade, ou que atenha como toleravel, certo é
gue se trata de manejo que empobrece o solo, mas é mantido em razéo da relagéo custo-beneficio
imediata, desde que ndo se levem em conta interesses outros que ndo o da rentabilidade no curto prazo”,
justificou o relator do recurso, desembargador Aguilar Cortez.

O relator defendeu que é razoavel admitir que as interferéncias na natureza ndo estéo proibidas de modo
absoluto, mas devem ser feitas de maneira a ndo prejudicar a qualidade da vida. “ Cada pessoa, cada
empresa, cada esfera de governo deve sua parcela de responsabilidade e de contribuicao para assegurar
gue ndo se torne letra morta os fundamentos e objetivos traduzidos na Constitui¢éo”, afirmou o
desembargador.

Segundo Aguilar Cortez, qualquer atividade potencialmente lesiva ao meio ambiente e a salide publica
esta sujeita ao controle da administracéo publia, que se fara nos limites da Constituicéo Federal.
“Nenhumale ou norma administrativa pode permitir a consumacao do dano”, disse o relator. E, por
meio de normas e decretos o Executivo Federal, estabel eceu limites de tolerabilidade temporal e espacial
para evitar danos.

O relator destacou que tanto alegislacéo federal como a estadual proibem a queima de palha de cana-de-
acUcar sempre que esta se mostre lesiva ao meio ambiente ou a salide publica. E acrescentou que aregra
geral era € ade proibicéo, exceto nos casos em gue o0 controle estatal admite a queima como ndo danosa.
“E o poder publico estabeleceu, bem ou mal, critérios para admitir a queima ndo lesiva ao meio ambiente
e asaude publica’, sustentou o relator.

Para ele, no entanto, ndo cabe ao Judiciario estabel ecer os limites de tolerabilidade daintervencéo no
meio ambiente, ou sgja, assumir o dever estatal de controle das atividades de risco.

O voto discordante entendeu que a queima da pal ha de cana-de-acUcar se faz parafacilitar o trabalho da
usina. Para a divergéncia, seriaingénuo acreditar-se que o ritmo empresarial da producéo de aglcar e
acool venha arecusar, por amor ao ambiente saudavel, a palha de cana queimada.

No caso, a responsabilidade ambiental é objetiva, e tem previsdo legal no artigo 14, 8 |, daLel 6.938/81,
gue preceitua ser “o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, aindenizar ou reparar
os danos causados ao meio ambiente e aterceiros, afetados por sua atividade”.
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