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L upo deve indenizar modelo por uso de imagem fora do prazo
contratual

A exposi¢ao de imagem de forma ofensiva, sem autorizacdo e fora do prazo contratual, causa danos
morais. Com este entendimento, a juiza Maria | sabel Caponero Cogan, da40? Vara Civel de Séo Paulo,
determinou que a Lupo pague R$ 30 mil ao modelo Victor Daniel Pecoraro. A foto dele, que deveria ser
aproveitada apenas para catdlogo de campanha interna da linha de cuecas da marca, foi expostaem
tamanho natural no setor de salsicharia e frios de um supermercado.

O model o, representado pelo advogado Paulo Visani, havia firmado trés tipos de contrato com a
empresa. Dois foram “termos de cesséo e autorizagdo de uso de imagem”, em 21 de novembro de 2005 e
23 dejaneiro de 2006. O outro foi “Instrumento Particular de Prestacéo de Servigos e Concesséo de
Imagem Caracteristicamente Eventuais por Tempo Determinado para Utilizagdo em Campanha
Publicitaria’, em 26 de junho de 2006.

Em 19 de setembro de 2006, foi assinado um Termo de Distrato e Quitacdo em razéo de a empresa ter
descumprido cldusula do contrato firmado em junho 2006, de acordo com os autos. O documento
determinava que a empresa so poderia utilizar quatro fotos feitas pelo modelo para a colecéo Lupo
Cavalera, no periodo de setembro de 2006 a setembro de 2007, somente para 0 catédlogo de uso interno
dos vendedores. A foto foi vistano supermercado em janeiro de 2007.

De acordo com a Lupo, o contrato ndo havia sido rescindido e a empresa tinha permissao de utilizar a
imagem do autor no ponto-de-venda até novembro de 2006. A partir da andlise dos documentos, ajuiza
entendeu que “resta claro que houve infragé&o contratual, vez que o contrato de novembro de 2005, que
previa a utilizagdo daimagem do autor em ponto de venda, ja havia expirado em novembro de 2006 e a
exposi¢ao da foto no supermercado ocorreu em janeiro de 2007”.

A empresa aegou que o modelo, em sua a¢éo, ndo havia reclamado do uso de imagem fora do periodo
previsto no contrato. E que ele apenas mencionou aforma com gque aimagem foi utilizada pela empresa.
A Lupo alegou, ainda, que aimagem foi utilizada em campanha de cuecas da colecdo L upo, e ndo Lupo
Cavadera. O fato foi considerado irrelevante para ajuiza. “ Ora, a questéo diz respeito ao uso indevido da
imagem do autor ao arrepio do disposto nos contratos estabel ecidos entre as partes, tanto quanto ao
contelildo como quanto a vigéncia dos mesmos’, afirmou.

Segundo a juiza, imagem para o Direito € “toda expressdo formal e sensivel da personalidade de um
homem e, neste caso, aimagem do autor, representada por meio de fotografias, foi utilizada de formaa
infringir o pactuado entre as partes. “ Acrescente-se que, no caso em tela, o autor se sentiu ofendido ao
ver suafotografia, em tamanho natural exposta, sem autorizacdo, entre a gbndola de cuecase meiase o
balcdo de uma salsicharia’.

Lela a decisdo

Vistos. VICTOR DANIEL PECORARO gjuizou ACAO ORDINARIA DE INDENIZACAO POR
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DANOS MORALIS, em face de LUPO S/A, alegando, em sintese, ter celebrado com arequerida“Termo
de Cesséo e Autorizagdo de Uso de Imagem” em 21/11/2005, cedendo suaimagem para catal ogos de
cuecas, anuncios de revista, entre outros, e, apds, em 23/01/2006, novo “ Termo de Cessao e Autorizacdo
de Uso de Imagem”.

Ainda, tendo em vista os bons resultados obtidos, firmaram as partes, em 26/06/2006, “ | nstrumento
Particular de Prestagdo de Servicos e Concessao de Imagem Caracteristicamente Eventuais por Tempo
Determinado para Utilizacdo em Campanha Publicitaria’. Quanto a este contrato, sustenta o autor que
houve infracdo contratual cometida pelaré, o que resultou no “Termo de Distrato e Quitagéo”, em
19/09/2006, restando a contratante a utilizag&o de quatro fotos feitas pel o requerente para a colecéo
Lupo Cavalera, de 01/09/2006 até 01/09/2007, somente para catdl ogo (uso interno dos vendedores).

Conforme o autor, houve novainfragdo contratual por parte darequerida, tendo esta violado o direito de
uso da suaimagem, vez que a foto em questéo destinava-se, unicamente, a catalogos para uso interno de
vendedores, e ndo ao denominado ponto de venda. No entanto, a aludida foto foi vistajunto a uma
gbndola de supermercado (Carrefour), ao lado do balcdo de uma salsicharia.

Tal fato, além de configurar uso indevido da sua imagem, causou-lhe constrangimento, ja que sua
imagem foi vulgarizada, estampada em local popular e ao lado do mencionado balcéo de frios. Por tais
motivos, o autor pede que a presente acao sgja julgada procedente para condenar a ré no pagamento de
R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) atitulo de danos morais. Juntou documentos (fls. 19/51).

O requerido foi regularmente citado por carta precatéria (fls. 64) e apresentou contestacéo (fls. 80/99,
com documentos de fls. 100/104), sustentando, em sintese, que o contrato de 21/11/2005, n&o
rescindido, permitia o uso daimagem do autor em vérias hipéteses, inclusive, no denominado ponto de
venda. Ademais, alegou que ndo houve dano moral, pugnando pelaimprocedéncia. Houve réplica (fls.
106/115).

Designada audiéncia de conciliac8o, a mesma restou infrutifera (fl. 119). Instados a especificarem
provas (fl. 121), o autor pleiteou a producéo de prova documental e oral, consistente no depoimento
pessoal darequerida (fl. 122). Esta, por suavez, informou ndo ter provaoral aproduzir (fl. 124).
Saneador asfls. 125/127, tendo sido designada audiéncia de instrucdo e julgamento, oportunidade em
gue foram juntados documentos e col hidos os depoi mentos pessoais das partes (fls. 143/167).Memoriais
asfls. 173/191 e 193/199.

E orelatorio.

FUNDAMENTO E DECIDO. A agéo é procedente. A controvérsia dos autos refere-se a alegacéo de que
arequerida utilizou indevidamente aimagem do autor, em discordancia do que fora contratado entre as
partes. A requeridainsurgiu-se contra a pretensdo, alegando que o contrato firmado em 21/11/2005, com
prazo de doze meses, ndo havia sido rescindido, e permitia o uso daimagem do autor no chamado ponto
de venda, entre outros, até 21/11/2006.

Ademais, afirmou que aimagem em questdo mostrava a utilizacdo de cuecas da colecdo L upo, e ndo
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Lupo Cavalera. Em se tratando de responsabilidade civil, imp8e-se a andlise de seus pressupostos para a
configuracdo do dever de indenizar, quais sejam, a existéncia da agdo ou omisséo culposas, arelacdo de
causalidade e o dano. Primeiramente, cumpre salientar que o direito de imagem encontra protegéo no art.
50, incisos V e X, da Constituicio Federal. E considerado bem juridico essencial, personalissimo,
intransferivel e inalienavel, embora seu direito de uso possa ser cedido onerosa ou gratuitamente.

E de dificil conceituacdo, sendo que a doutrina, por vezes apresenta esfera de protegio mais restrita e,
outras, mais ampla. A imagem, em sua conceituacdo restrita, seria aquilo que nés projetamos ou
gueremos que seja projetado de nGs mesmos, sob o aspecto fisico, no mundo exterior. Porém, ndo ha que
serestringir a caracteristica de imagem afeicdo, incluindo-se, desta forma, na conceituacdo os elementos
de identificacéo e distincdo de um sujeito. A imagem pode abranger o corpo inteiro ou apenas parte dele,
deste que identifique a pessoa. Também a reproducéo da voz constitui imagem, através da fonografia, da
gravacao ou daradiodifusao.

De maneiramais ampla, aimagem é compreendida como sendo toda a exteriorizacéo da personalidade
humana, incluindo, nesse conceito, os atributos comportamentais da pessoa. Imagem para o Direito é
toda expressao formal e sensivel da personalidade de um homem. Assim, nosso entender, a despeito da
relevancia da necessidade de identificacdo, podemos dizer que aimagem ndo compreende apenas 0s
aspectos fisicos, mas abrange também as formas estaticas de representacdo como afotografia, pintura,
fotograma, escultura, holografia, como também os dindmicos como cinema e video. No caso em tela, a
imagem do autor, representada por meio de fotografias, foi utilizada de formaainfringir o pactuado
entre as partes.

Foram celebrados entre as partes 0s seguintes contratos: “Termo de Cessdo e Autorizagéo de Uso de
Imagem”, em 21/11/2005, outro “Termo de Cessao e Autorizacdo de Uso de Imagem”, em 23/01/2006,
“Instrumento Particular de Prestacéo de Servicos e Concessdo de Imagem Caracteristicamente Eventuais
por Tempo Determinado para Utilizacdo em Campanha Publicitéria’, em 26/06/2006, e, finalmente,
“Termo de Distrato e Quitac&o”, em 19/09/2006, que ocorreu em razéo de aré ter descumprido clausula
do contrato firmado em 26/06/2006, o0 que, inclusive, foi mencionado no proprio corpo do termo de
distrato e quitacdo. Assim, restou a requerida, conforme o distrato (fls. 43/44, clausula 1.2), a utilizacdo
de quatro fotos feitas pelo requerente para a colecéo Lupo Cavalera, de 01/09/2006 até 01/09/2007,
somente para catél ogo (uso interno dos vendedores). A requerida alegou que, embora tenha ocorrido o
acima mencionado, ndo havia sido rescindido o contrato firmado em 21/11/2005, com validade até
21/11/2006, que autorizava a utilizagdo daimagem do autor em ponto de venda. Assim, néo teria havido,
por parte daré, descumprimento contratual.

Contudo, ndo possui razéo arequerida. Vejamos. Primeiramente, descabida a alegacéo da requerida no
sentido de que o autor ndo mencionou, nainicial, que a presente acdo se refere ao uso de imagem fora do
periodo previsto no contrato. Ora, a questdo diz respeito ao uso indevido daimagem do autor ao arrepio
do disposto nos contratos estabel ecidos entre as partes, tanto quanto ao contelldo como quanto a vigéncia
dos mesmos.

Aliés, no saneador de fls. 125/127, foi levantada a questdo acerca da data em que foi exposta a fotografia
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do autor, ndo havendo que se falar em inser¢ao de fato n&o articulado nainicial. Quanto aos contratos
de 26/06/2006 e de 21/11/2005, noto que estes versavam sobre objetos diversos, ndo sendo uma
prorrogacao ou extensdo um do outro. A respeito do contrato de 25/11/2005, este, de fato, permitiaa
utilizacdo daimagem do autor em varias hipoteses, inclusive no audido ponto de venda, até 25/11/2006.
No entanto, o documento juntado afl. 147 aponta a data da revista que aparece acima daimagem do
requerente afl. 29, qual segja, 22/01/2007, donde se conclui que esta seja a data em que houve a
exposi¢cao da foto em questdo, no supermercado Carrefour. Assim sendo, resta claro que houve infragdo
contratual, vez que o contrato de 21/11/2005, que previa a utilizacgo daimagem do autor em ponto de
venda, ja havia expirado em 21/11/2006 e a exposi¢ao da foto no supermercado ocorreu em janeiro de
2007.

Irrelevante se a mencionada foto diz respeito a colecdo Lupo ou Lupo Cavalera. O fato € que, em
qualquer hipdtese, aré ndo tinha mais o espaldo contratual para assegurar o seu direito a utilizacdo das
fotos do autor em ponto de venda, posto que o contrato de 21/11/2005 ja havia expirado e o distrato de
19/09/2007 previa a utilizacdo de quatro fotos, de 01/09/2006 até 01/09/2007, somente para catal ogo
(uso interno dos vendedores), e ndo para ponto de venda, conforme ocorreu no caso em tela.

Entendo que a utilizacdo daimagem do requerente apds o término do contrato que a permitia caracteriza
dano moral. A exposicdo indevida daimagem, por si SO, é capaz de gerar aindenizacdo por dano moral,
independentemente de ser ofensiva ou ndo a pessoa retratada. Acrescente-se que, no caso emtela, o
autor se sentiu ofendido ao ver suafotografia, em tamanho natural exposta, sem autorizacdo, entre a
gbndola de cuecas e meias e 0 balcdo de uma salsicharia.

Conforme ja dito, o direito aimagem € considerado bem juridico essencial, personalissimo,
extrapatrimonial, ndo havendo como negar a reparacéo a autora, ja que a obrigacdo de indenizar, nesses
casos, € consequiéncia do proprio uso indevido desse direito, ndo se cogitando acerca da provada
existéncia, ou ndo, de qualquer prejuizo ou dano sofridos. Em outras palavras, o dano é a propria
utilizacdo indevida daimagem com fins lucrativos, sendo desnecessario perquirir-se a consegiéncia do
uso, se ofensivo ou néo.

Nesse sentido: "DIREITO A IMAGEM — Indenizaco — Ato ilicito — Publicagio n&o autorizada de fotos
de renomado ator de televisdo em catalogo promocional de empresa de vestuario — Reparacéo devida,
mormente se houve intencéo de explorar e usufruir vantagem — Irrelevancia de que tal divulgacéo néo
tenha sido desprestigiosa’. (Ap 91.030.4/2 — 62 Cam. — J. 11.05.2000 —rel. Des. TestaMarchi)”.

DIREITO A IMAGEM. MODELO PROFISSIONAL. UTILIZACAO SEM AUTORIZACAO. DANO
MORAL. CABIMENTO. PROVA. DESNECESSIDADE. QUANTUM.

FIXACAO NESTA INSTANCIA. POSSIBILIDADE. EMBARGOS PROVIDOS.

| — O direito aimagem reveste-se de duplo conteido: moral, porgue direito de personalidade;
patrimonial, porque assentado no principio segundo o qual a ninguém € licito locupletar-se a custa alheia.
Il — Em se tratando de direito aimagem, a obrigacdo da reparacéo decorre do proprio uso indevido do
direito personalissimo, ndo havendo de cogitar-se da prova da existéncia de prejuizo ou dano, nem a
consequiéncia do uso, se ofensivo ou néo.

Il — O direito aimagem qualifica-se como direito de personalidade, extrapatrimonial, de carater
personalissimo, por proteger o interesse que tem a pessoa de opor-se a divulgacdo dessaimagem, em
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circunstancias concernentes a sua vida privada.

IV — O valor dos danos morais pode ser fixado nainstancia especial, buscando dar solucéo definitiva ao
caso e evitando inconvenientes e retardamento na entrega da prestacéo jurisdicional“. (STJ—
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 230.268 — SP — 2001/0104907-7 — RELATOR:

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA)

Analiso, pois, afixagdo do quantum dos danos morais devidos. Reconhecida a existéncia da conduta,
dano, nexo de causalidade e mesmo de culpa, estéo presentes 0s pressupostos para a responsabilizacao.
Como jé assentado na doutrina e na jurisprudéncia, a responsabilidade do ofensor, em se tratando de
reparacdo de dano moral, se opera pelo smplesfato de existir a violagao.

Valedizer, o dano existe no proprio fato que viola, pouco importando, como no presente caso, se a
repercussdo dele foi de maior ou menor extensdo. Isto porque o dano moral € lesdo que atinge 0
patrimoénio ideal davitima e com isso, como ensina Carlos Alberto Bittar: “Os danos morais plasmam-
se, no plano fatico, como lesdes as esferas da personalidade humana situadas no ambito do ser como
entidade pensante, reagente e atuante nas interacfes sociais, ou conforme os Mazeaud, como atentados a
parte afetiva e a parte social da personalidade’. Séo dois os critérios fundamentais para se fixar o valor
daindenizac&o: aintensidade da dor sofrida e a possibilidade econdmica do causador do dano.

Para tanto, fundado nateoria do desestimulo, atenta a qualidade das partes e a extensao dos danos, além
do desconforto para a vitima e sangdo preventiva para o infrator, a luz do critério da razoabilidade,
segundo o qual o magistrado, de acordo com o bom senso, deve perquirir aexisténcia do dano moral, e,
com cautela, estabelecer 0 seu montante, em R$ 30.000,00 (trinta mil reais), quantia que entendo
suficiente parareparar o mal sofrido, sem trazer enriquecimento ou empobrecimento indevido, sendo
certo que o importe € adequado paraimpor necessaria sancéo a ofensora.

De acordo com todo 0 exposto, e pelo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido
inicial, com fundamento no artigo 269, |, do Cédigo de Processo Civil, para condenar a requerida ao
pagamento, atitulo de indenizac&o por danos morais, da quantia de R$ R$ 30.000,00 (trinta mil reais),
com incidéncia de juros de 1% ao més a partir da citacdo, e correcdo monetaria, pela Tabela Préticado
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a partir da data desta sentenca.

Em razdo da sucumbéncia, condeno aré no pagamento das custas judiciais e despesas processuais
despendidas, atualizadas a partir do desembolso e em honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez
por cento) do valor da condenag&o atualizado.

P.R.l. S3o Paulo, 28 de outubro de 2008.
MARIA ISABEL CAPONERO COGAN
Juizade Direito
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