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Prisdo por recusa em fazer teste do bafdmetro eilegal e abusiva

Os 06rgéos noticiosos veicularam fartamente ao longo dos Ultimos dias um parecer interno da Advocacia-
Geral da Uni&o, acolhendo uma andlise interna da Policia Rodoviaria Federal determinando o
enquadramento dos motoristas que se recusarem a fazer o teste do bafébmetro em crime de
Desobediéncia, previsto no artigo 330 do Codigo Penal.

Posteriormente a publicacdo pela ConJur do documento, e diante da repercusséo que teve, a PRF/MJ
manifestou-se aimprensa dizendo que ndo adotaria o contelido de tal parecer. Mas o ocorrido passou a
nos incomodar.

A manifestacéo interna da PRF/MJ a AGU inicialmente pareceu-nos algo normal e corriqueiro, afinal de
contas o Estado, por meio de seus 6rgéos de policia e fiscalizag8o estara sempre querendo facilitar seu
trabalho no controle social e em eterna queda de bragos com os cidadéos e seus direitos individuais.

E sabido que o Estado, como ente de forca que €, absoluto, armado, ndo necessita de permissio para
vigiar e punir, mas € anteparado em suas vontades pelo direito, que existe para assegurar o cidaddo em
suaincolumidade diante de seus pares e do ente estatal.

O que realmente preocupa no parecer interno da PRF/MJ corroborado pela AGU é a base construtora da
fundamentacdo de sua opini&o, bebendo na mesma fonte que nutre os maximos pilares das garantias
individuais e dos direitos fundamentais do cidadéo.

Assim, nesta base de onde sdo extraidas as garantias primordiais do cidaddo, utilizou-a o Estado para
contra-argumentar, derrocando-as em nome de um interesse maior coletivo (a obrigacdo de submisséo a
exame do bafémetro). Este interesse, diga-se, consubstanciado na propria vontade estatal, € um perigoso
jogo dainterpretacdo dogmética a desservico da evolucdo das garantias individuais que se expora a
seguir.

N&o h&d como ndo admirar o talento argumentativo dos missivistas do PRF/MJ. O parecer é iniciado
dizendo que aLe 11.705/08 tem o objetivo de diminuir a quantidade de acidentes de trénsito causados
por motoristas embriagados.

Citam os missivistas o texto legal que objetiva atolerancia zero de dcool pelos motoristas, pois o
consumo de dcool por estes antes de dirigir, como rezaalel, “se flagrados acima de 0,2 gramas de
acool por litro de sangue seréo penalizados mediante o pagamento de multa, teréo a carteirade
motorista suspensa por um ano e ainda teréo o carro apreendido. O motorista que for flagrado com mais
de 0,6 gramade acool por litro de sangue devera ser preso”.

Em sequéncia, os pareceristas dizem que dentre as trés maneiras de se verificar o indice de &cool no
organismo — exame de sangue, exame clinico e bafémetro ou etilébmetro —, o uso do etlilémetro ou
bafdmetro é o que tem causado polémica.

Teleologicamente, aintencdo do legislador € a proibicdo completa para o motorista de fazer uso de
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gualquer quantidade de @ cool antes de dirigir, pois 0,2 gramas de acool por litro de sangue é atingido
por minimo consumo da substancia. Dessafeita, o foco dalei € atolerancia zero, sem preocupacdes com
0 perigo concreto e com o estado e o nivel de embriaguez do motorista, irrelevantes ainfracéo
administrativa.

A lei anterior possibilitava o uso de aparelhos ou outros métodos de verificacdo do uso prévio de acool,
ao contrario da atual gue impde a analise de acool no sangue, exclusivamente, por iSso 0 uso do
baf 6metro € considerado pol émico.

Antes de ingressar na seara dos chogues dos direitos fundamentais, € importante que este aspecto em
torno de tal aparelho, etildbmetro, seja discutido.

Inicialmente, como ja € a praxe — e setornou praxe devido aos |legisladores parecem néo ler os debates
entre os operadores do Direito —, impde-se a critica a farra legidativa que toma conta do pais, sempre
tentando resolver os problemas por meio de leis e ndo do efetivo cumprimento da legislagcéo em vigor.

O etilometro poderia ser usado como prova de embriaguez criminosa no antigo diplomalegal, revogado
pelaatual lei seca. O revogado artigo 306 da Lei 9.503/97 dizia com clareza, “ conduzir veiculo
automotor, navia publica, sob influéncia do acool ou substancia de efeitos andl ogos, expondo a dano
potencial aincolumidade publica de outrem”.

A legislacdo prescrevia que a embriaguez poderia ser atestada por outros métodos além daqueles que
atingem a esfera mais intrinseca dos direitos individuais humanos, tais como os de forcar fisicamente o
ser humano afazer algo: colocar a boca em tubo e assoprar ou ainda, extrair a forga 0 sangue humano.

Estes métodos eram suficientes para se comprovar a embriaguez criminosa, hgja vista que o artigo
revogado falavaem “estar sob influéncia do acool” , 0 que poderia ser provado por diversas maneiras,
diferentemente do que ocorre hoje, como os préprios pareceristas disseram, pois as atuais embriaguez
criminosa e a embriaguez administrativamente proibida sdo aquelas auferidas acima de 0,6 ou de 0,2
gramas de alcool por litro de sangue, respectivamente. Ou sgja, apenas 0 exame de sangue permite sua

atestacao.

Assim, for¢oso indagar o porqué de argumentarem as autoridades da PRF/MJ e AGU sobre aimposicéo
de um exame que aufere @ cool ndo por litro de sangue, mas por ar expelido, bem como, 0 mais grave,
neste parecer questionado, esta a proposta de imposi¢éo de prisdo por desobediéncia a quem se recusar a
fazer o exame. Detalhe, o resultado do exame auferido pelo aparelho é inbcuo ao contexto trazido por
estanovalei.

Se 0 etildmetro somente é capaz de auferir a guantidade de alcool no ar expelido pelos pulmdes e ndo no
sangue humano, aimposicéo de tal aparelho ndo somente é ilegal como é aberrante.
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Quisesse 0 governo impor as quedas na tragica taxa de acidentes advindos da embriaguez dos motoristas
poderia, alarga, utilizar-se do aparelho polémico, mas sob a égide da antiga legislacéo revogada.

Logo € perceptivel que ndo € o uso do aparelho que é polémico, mas a esdruxulalei nova, feita, como
parece ser um Vvicio neste pais, as pressas, para noticiar publicitariamente o governo nos 6rgaos de midia.

E evidente que os niimeros de acidentes com motoristas embriagados cairam em razéo do gigantesco
aumento da fiscalizac&o que se deu, e ndo em razéo da efetividade dalei. O passar do tempo vem
demonstrando, em contrapartida, que absolvigdes e 0 ndo reconhecimento, pelo Judiciario, do estado de
embriaguez de motoristas — muitos deles compl etamente embriagados por ocasido de suas
interceptacbes —, que alel éindcua (por impor ao cidaddo fazer algo onde é imperioso o seu
consentimento) e que a discussdo, agora fomentada pel os proprios PRF/MJ e AGU, esta ocorrendo em
pontos equivocados.

Deve-se discutir ndo aforma de prender os motoristas que ndo querem se submeter ao ato ilegal, mas a
modificagdo da “lambanca’ legidlativa que permita ao agente policial verificar a embriaguez do condutor
ndo somente através do sangue, 0 que € imposto pela atual lei.

Forcar o cidaddo a colocar a boca e soprar em um tubo, chegando as vias de prendé-lo em razéo da
recusa, sendo que ele sera fatalmente absolvido, mesmo que o indice no etilédmetro extrapole seu limite
maximo de medicao, é ilegal e absurdo.

Precioso tempo é empregado exclusivamente em bem da dial ética em ponto erréneo, indo-se mais
profundamente na busca de elementos para se justificar as ilegalidades, corrompendo-se os préprios
pilares dainterpretacdo sobre os direitos fundamentais.

Em 2008 e 2009, o sempre inovador Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM) ea
Universidade de Coimbra, através do lus Gentium Conimbrigae, promoveu em S&o Paulo o Curso de
Direitos Fundamentais, cuja estrelamaior foi o professor J. J. Canotilho, talvez o pensador de maior
influéncia sobre os constitucionalistas de 1988.

O que se extraiu ao longo dos coléquios, e que foi trazido até a discussao pel os pareceristas da PRF/MJ
por meio da citacdo da obra de Robert Alexy, autor extremamemte citado na &rea dos direitos
fundamentais, € o choque, o eterno confronto de direitos fundamentais.

Que fique claro que os pareceristas, ao citarem ainexisténcia de direitos absol utos, atingem seus
objetivos sopesando o interesse publico como sendo maior que os direitos individuais, consistente aqui 0
ultimo na presuncado de inocéncia.

Ao exemplificarem, os pareceristas citam o Pacto de San José da Costa Rica como sendo a origem no
Brasil do principio do Nemo tenetur se detegere, o direito de ndo fazer prova contrasi mesmo.

Os missivistas criticam que tal principio, ao confrontar o interesse social e a protegdo dos direitos
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coletivos, deveria ser afastado em prol destes, por estar a protecdo col etiva acima da protecéo individual,
e dizem que historicamente o0 Pacto de San José tem origem em momento historico de ditaduras na
América Latina, em luta de salvaguarda dos direitos humanos para garantir um minimo de liberdade
individual, de expressdo, de manifestagdo publica e ideol 6gica aos cidadéos.

Deinicio, éforgoso lembrar que a propria Constitui¢céo Federal trouxe para seu corpo o principio de néo
culpabilidade ou de inocéncia, superando a questdo histdrica, apontando o norte intransponivel em
direcdo a um futuro democratico sem excecgoes.

Vé-se que jamais na historia deste pais o Direito Constitucional esteve tdo em voga como no momento
atual, ao aniversariar os vinte anos da Constitui¢éo Federal. O Supremo Tribunal Federal, apesar de
elevado a uma quartainstanciajudicial, tem também exercido com afinco seu papel originario de corte
constitucional, pronunciando-se cada vez mais sobre o corpo legidativo inferior e os chogues com a
Magna Carta.

Nestes choques inevitaveis que deveriam ter ocorrido outrora, a busca pelas previsdes constitucionais
dos principios acobertadores dos valores em disputa vieram atona, surgindo, in casu, a disputa entre
direitos da coletividade (motoristas e pedestres) e direitos individuais (motorista que recusa a fazer algo).

O que ndo € bom fazer, nem mesmo pelo bem da dial ética, € desprezar conquistas democraticas
construidas sob qualquer realidade histérica, pois se atutela do direito individual surgiu em um
momento de supremaciatotal do interesse estatal (coletivo), como dito no parecer sob estudo, a historia
€ prodiga em demonstrar que sao os direitos e garantias individuais os pilares do Estado Democrético de
Direito, e ndo a supremacia sobre eles do interesse publico e coletivo.

| sso porque o interesse estatal ndo pode ser visto como o interesse publico de forma estrita, pois, antes
de mais nada, reveste-se de interesse de uma casta de gestores politicos que pode ou ndo ser a
transpiracéo do interesse publico.

Voltando as questfes histéricas, até porque este aspecto foi levantado pelos missivistas, € bom lembrar
gue sob a égide do interesse publico da Alemanha, no governo nazista, por exemplo, os judeus foram
massacrados, num momento de quase totalidade de aprovacdo popular (havia interesse da casta politica
gestora e permissividade publica no sentido de aprovacdo dos atos de governo). As garantias e interesses
individuais de cidadéos foram superadas em sopesamento aos i nteresses col etivos.

Vé-se que tal regra, de supremacia do interesse coletivo, ndo pode ser usada de forma indiscriminada
sem ir ao fundo, a base dos direitos fundamentais, e ver a posi¢éo da dignidade da pessoa humana, se
esta continua atriunfar ao longo dos choques de interesses.

Tal critério de sopesamento no chogue de direitos, sob o critério da proporcionalidade, deverd sempre
avaliar arazoabilidade de superacéo de direitos individuais pelo interesse coletivo.

E importante afirmar também que a presuncdo de inocéncia, dentro de nosso ordenamento
constitucional, ndo é superavel por nenhum outro interesse, pois ndo ha razoabilidade na reparacdo de
possiveis erros aquel es que sofrem atos de constricdo consistentes em “prisdo” sem julgamento. Aquele
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que foi preso ilegalmente podera receber reparacdo financeira, mas jamais se extirpara do vitimado pelo
ato brutal constritivo da liberdade, o trauma e a ofensa moral do cércere.

Apenas parafinalizar, imaginem o seguinte dialogo:

— Cidad&o, encoste ai 0 seu veiculo.

— De onde esta vindo o senhor?

— Do hospital, onde acabo de levar aminhafilha

— Assopre aqui neste tubo.

— Por que?

— Porque estou mandando, sendo o senhor sera preso.

— Eu serei preso porgue ndo quero colocar a minha boca neste aparel ho e assoprar neste tubo?
— 1SS0 mesmo.

— N&o sou obrigado a colocar minha boca em lugar nenhum que eu ndo queira. N&o assoprarei.
— Ent&o o senhor esta preso por desobediéncia.

Pensemos entdo, diante do exposto, se ndo ha formas melhores de sermos protegidos dos bébados ao
volante e da truculéncia estatal no excesso protetivo.
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