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Justica afasta contribuicdo previdenciaria de aviso preévio indenizado

O entendimento de que o aviso prévio ndo sofre incidéncia de contribuicdo previdenciéria vem ganhando
forcana Justica. Em S&o Paulo, uma sentenga confirmou liminar concedida em junho ao Sindicato da
IndUstria de Beneficiamento e Transformacéo de Vidros e Cristais Planos (Sinbevidros) para que as
empresas filiadas a entidade ndo tenham mais que recolher contribuigdes ao demitirem empregados.
Outra entidade paulista, 0 Sincopegas, que representa estabel ecimentos que vendem autopegas no estado,
também conseguiu uma liminar que livra as empresas associadas da obrigacdo. O Tribuna Regional
Federal da 32 Regido confirmou aliminar no fim de agosto.

Segundo decisdo da juizafederal substituta Marcelle Ragazoni Carvalho, da 222 Vara Federal Civel de
S0 Paulo, as empresas representadas pelo Sinbevidros ficam livres de contribuir com a Previdéncia no
montante incidente sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio, nos casos de rescisdo de contrato de
trabalho. “ Deixo explicitado que esta decisdo abrange apenas 0 aviso prévio de 30 dias previstona CLT
para os casos em que o empregado demitido sem justa causa € dispensado do trabalho”, ressalvou a
juiza. (Leia a sentenca abaixo).

V erbas pagas pelo empregador como aviso prévio ndo trabalhado séo alvo de disputa entre a Previdéncia
e as empresas ha anos. O aviso prévio indenizado € pago pelo empregador quando um funcionério é
demitido imediatamente, sem o prazo de 30 dias de antecedéncia a que ele tem direito, conforme o artigo
487 da Consolidagao das Leis Trabalhistas. A discussdo ganhou corpo com a publicacéo do Decreto
federal 6.727/09, em janeiro. A hormarevogou outro Decreto, 0 3.048/99, que excluia as indenizagdes
por aviso prévio ndo trabalhado da lista de incidéncias da contribuicéo previdenciaria. Desde entdo, a
Previdénciatem apertado o cerco sobre os empregadores.

Devido afata de novos argumentos do fisco, ajuiza Marcelle Carvalho concordou com o entendimento
do juiz José Henrigque Prescendo, que concedeu aliminar em junho ao sindicato — clique aqui paraler
—, como noticiou a ConJur na época. Prescendo afirmou que “ o conceito de rendimento é incompativel
com o de indenizac&o, pois esta nada mais € do que a reposi¢cao de uma perda, sem qualquer ganho (no
caso, a perda do emprego), enquanto que por rendimento entende-se a obtenc&o de um acréscimo
patrimonial”.

O juiz lembrou que a Emenda Constitucional 20/98 estendeu o rol de verbas sujeitas as contribuicbes
sociais, que antes se resumia afolha de salérios. A partir dai passaram a ser tributados também os
“demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoafisica que preste
servico, mesmo sem vinculo empregaticio”, conforme o artigo 195, inciso |, da Constituicéo, usado pelo
fisco parajustificar as cobrangas.

A Lei 9.876/99 também alterou aredacdo da Lei 8.212/91, segundo o juiz, ampliando o artigo 22 da
norma gue regulamenta o pagamento das contribui¢des a Previdéncia, incluindo “ganhos habituais’ e
“ adiantamentos decorrentes de gjuste salarial” . Mas, para Prescendo, “ 0 aviso prévio indenizado ndo
pode ser considerado como ‘ redimentos de qualquer natureza’ (notadamente porque ndo decorrente da
prestacdo de trabalho)”, o que fez o juiz conceder aliminar.
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A mesma decisdo foi tomada pelo juiz José Henrigue Precendo em favor do Sindicato do Comércio
Vargjista de Pecas e Acessorios para Veiculos no Estado de S&o Paulo em liminar concedida em abril. A
222\ ara Federal Civel determinou que a Receita Federal em S0 Paulo se abstenha de exigir a
contribuic¢éo das empresas sob sua jurisdi¢éo associadas ao sindicato.

A Uni&o chegou arecorrer a0 TRF-3 em agosto contra aliminar, mas ndo conseguiu revogar a decisao.
A desembargadora federal Ramza Tartuce considerou que “ a verba recebida pelo empregado atitulo de
aviso previo indenizado n&o é pagamento habitual, nem mesmo retribuicdo pelo seu trabalho, mas
indenizagdo imposta ao empregador que o demitiu sem observar o prazo de aviso, sobre ela ndo podendo
incidir a contribuicdo previdenciaria’. Segundo Tartuce, o recurso da Uni&o contrariava a propria
jurisprudéncia do TRF-3, que nas Ac¢des Civis 2000.61.15.001755-9 e 2001.03.99.007489-6, considerou
gue as verbas tém carater indenizatorio.

Segundo o advogado Paulo Ribeiro, do escritorio Pires & Ribeiro Advogados Associados, que presta
assessoria juridica ao Sincopecas-SP, a deciséo favoravel € uma porta para que empresas e entidades de
outros setores também recorram a Justica para ndo ter de recolher a contribuicdo. “A exigéncia contida
no decreto éilegal, ja que contraria 0 Regulamento do Imposto de Renda, norma legal superior, bem
como € incompativel com ajurisprudéncia sobre a matéria’, diz.

Multa ou rendimento

O efeito da obrigacéo para as empresas € um repasse de 20% de todos os valores pagos atitulo de aviso
prévio indenizado. Para os funcionarios demitidos, o desconto nos recebimentos varia de 8% a 11%. O
principal argumento das empresas € que o valor referente ao salario de um més pago afuncionarios
demitidos € umaindenizacdo pela dispensaimediata, € ndo uma contraprestacdo por trabalho prestado,
0uU sgja, essas verbas ndo tém caréter salarial.

Além da alegacdo de que o aviso prévio indenizado € uma multa por dispensa antecipada e, portanto, ndo
€ salario, mas indenizacdo — o que o exclui dalista de verbas trabal histas tributaveis previstana L el
8.212/91 —, as empresas também argumentam gue 0 Decreto 6.727 ndo respeitou o principio da
anterioridade nonagesimal, previsto no artigo 195, parégrafo 6°, da Constituicdo Federal. Diz o
dispositivo que as contribui¢des sociais que mantém a seguridade social “so poderéo ser exigidas apos
decorridos 90 dias da data de publicacéo dalei que as houver instituido”. Ou seja, a nova obrigacéo sO
poderiavaler apartir de abril, e ndo em janeiro, quando comegaram as exigéncias.

Desde 1991, alei que dita as regras das cobrancas previdenciarias— a Lei 8.212/91 — prevé que
valores pagos atitulo de aviso prévio indenizado ndo compdem a base de cél culo para os recol himentos,
nem sofrem retencéo da parte que cabe ao empregado demitido. Até 1997, averba estavalivre da
contribui¢cdo com base no artigo 28 daLe 8.212, noinciso |, paragrafo 9°, alinea“€e’. Mas aMedida
Provisoria 1.596, de novembro de 1997, retirou do texto da Lei 8.212 a excegdo concedida no artigo 28.
A MPfoi convertida, aindaem 1997, naLei 9.528.

O cenério voltou amudar com a publicacdo do Decreto 3.048, em 1999. O artigo 214, paragrafo 9°,
inciso V, alinea“f”, excluiu as indenizagdes por aviso prévio ndo trabalhado da lista de verbas tributadas
pela contribuicdo previdenciaria. Este decreto foi revogado pelo 6.727, deste ano. E justamente esse o
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argumento da Fazenda para as cobrangas. De acordo com o fisco, 0 decreto editado em janeiro teve a
intencdo de corrigir a distor¢éo que o anterior tinha causado.

Leia a sentenca em favor do Sinbevidros.

222\/ARA CIVEL FEDERAL DE SAO PAULO

PROCESSO N 2009.61.00.013885-3

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO

IMPETRANTE: SINDICATO DA INDUSTRIA DE BENEFICIAMENTO E TRANSFORMAGCAO DE
VIDROS E CRISTAIS PLANOS DO ESTADO DE SAO PAULO — SINBEVIDROS

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Reg. N.° /2009

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido de liminar, afim de que este Juizo determine
a autoridade coatora que obste a exigéncia do recolhimento de contribuicéo previdenciéria sobre aviso
prévio indenizado a cargo das empresas filiadas aimpetrante.Aduz, em sintese, que o recolhimento de
contribuicdo previdencidria atitulo de aviso prévio indenizado é indevido, por se tratar de verba
indenizatoria e ndo remuneratdria. Acrescenta, ainda, a inconstitucionalidade do Decreto n.° 6727/2009,
que revogou aalineal, inciso V, 9°, do art. 214, do Decreto 3.048/99, que dispunha que 0 aviso previo
indenizado n&o integrava o salario de contribui¢éo.Junta aos autos os documentos de fls. 16/62.

O pedido de liminar foi deferido (fls. 67/70). Contra essa decisdo foi interposto recurso de Agravo de
Instrumento (fls. 114/137 As informagdes foram prestadas, as fls. 82/105, onde a autoridade impetrada
suscitou, preliminarmente, suailegitimidade passiva ad causam, em relacdo as sociedades empresarias
substituidas que apresentem domicilios fiscais sob a circunscri¢cdo de outras Del egacias da Receita
Federa do Brasil, bem como, argliiu ainépcia da peticdo inicial, umavez que afirma que aimpetrante
n&o acostou aos autos a completa relacdo nominal de seus afiliados de modo a permitir o efetivo controle
dos respectivos créditos tributérios, requerendo, assim, a extin¢do do feito, sem resolucéo de mérito, nos
termos do art. 267, V1, do CPC. No mérito, pugnou pela denegacéo da seguranca.O Ministério Publico
Federal opinou pela concesséo parcial da seguranga, pois desatacou em seu parecer que a autoridade
impetrada obtém competéncia para atuar unicamente dentro de sua circunscricao, razéo pelaqual o
mandado de seguranca em questdo deve ter os efeitos da decisdo restringidos ao ambito do Municipio de
S0 Paulo (fls. 110/112).

E o relatério. Passo a decidir.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/09/2009



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Afasto a preliminar de ilegitimidade suscitada, uma vez que os efeitos da decisdo em se tratando de
provimentos coletivos, tém o conddo de ultrapassar os limites da circunscricéo jurisdicional, e no
presente caso, trata-se de mandado de seguranca coletivo. Por outro lado, se cada associado necessitasse
impetrar individualmente o provimento correspondente, inGcuo restaria 0 mandamus coletivo e todas as
demais acOes dessa natureza. Quanto a legitimidade ativa, a jurisprudéncia pacifica de nossos Tribunaisé
no sentido de que Sindicatos estdo | egitimados para impetrar mandado de seguranca col etivo em defesa
dos direitos e interesses da categoria que representa, na qualidade de substituto processual, o0 que se
verifica através dos documentos de fls. 16/48.

No mérito, ndo tendo sido apresentados novos argumentos que pudessem alterar o entendimento desta
magistrada, reitero in totum a deciséo de fls. 67/70, que deferiu aliminar, conforme segue: No tocante as
contribuigdes sociais do empregador, previstano art.195, |, da Constituico Federal de 1988, tem-se que
ainovagdo introduzida pela EC 20/98 alterou significativamente referida exagéo, que antesincidia
apenas sobre "afolha de salarios", passou aincidir também sobre "afolha de salarios e demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio”. Quanto ao a cance da expressdo "demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo”, deve ser analisado o conceito de "rendimentos’, atendo-se ao
fato de que a contribuicéo previdenciariando deveincidir sobre verbas de cardter indenizatdrio, umavez
gue ndo se tratam de salério ou de qualquer outra remuneracdo devida em razéo de servicos prestados. O
art. 22, daLe 8.212/91, dispde sobre a contribuicdo previdenciaria a cargo da empresa, tendo sido
alterada aredacéo pela Lei 9.876/99, paraincluir na base de calculo, aém daremuneracéo basica,
guaisguer outras remuneracoes destinadas a retribuir o trabalho, "inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de regjuste salarial, quer pelos
servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicéo do empregador ou tomador de servicos,
nos termos dalei ou do contrato ou, ainda, de convencéo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa'. O 2° desse dispositivo legal, por sua vez, relaciona expressamente quais as verbas que néo
sdo consideradas para esse fim, excluidas, portanto, da base de calculo do tributo.

O Decreto 6.727/2009 revogou aaineal, inciso V, 9°, do art. 214, do Decreto 3.048/99, que dispunha
gue o aviso prévio indenizado ndo integrava o salario de contribuicéo.Entendo, entretanto, que 0 aviso
prévio indenizado ndo pode ser considerado como rendimentos de qual quer natureza (notadamente
porque néo decorrente da prestacéo de trabalho); assim, ndo ha que se falar naincidéncia de contribuicéo
previdenciaria sobre o pagamento de tal verba.O conceito de rendimento é incompativel com o de
indenizacdo, pois esta nada mais € do que areposi¢ao de uma perda, sem qual quer ganho (no caso a
perda do emprego), enquanto que por rendimento entende-se a obtencéo de um acréscimo

patrimonial .Sobre o ponto, confira o elucidativo precedente do E. TRF da 32 Regi&o:

(Acordso Origem: TRIBUNAL — TERCEIRA REGIAOClasse: AMS — APELACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA — 191811 Processo: 199903990633050 UF: SP Org&o Julgador: SEGUNDA
TURMA Data da decisdo: 03/04/2007 Documento: TRF300115679 Fonte DJU DATA:20/04/2007
PAGINA: 885 Relator(a) JUIZA CECILIA MELLO)Decisdo A Segunda Turma, por unanimidade,
negou provimento ao recurso do INSS e & remessa oficial. Ementa TRIBUTARIO: MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SUSPENSAO DO
RECOLHIMENTO.PARCELAS INDENIZATORIAS. NATUREZA. NAO INCIDENCIA. MEDIDAS
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PROVISORIAS 1523/96 E 1596/97. LEI 8212/91, ARTS. 22 2° E 28 8° E 9°. REVOGACAO. LEI
9528/97. ADIN 1659-8/DF. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.| — O mandado de seguranca
preventivo é adequado para suspender a exigibilidade de contribuic¢éo social incidente sobre verbas de
natureza indeni zatGria pagas aos empregados, bem como declarar incidentalmente a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de medida provisoria (MP 1523/96 e 1596/97).11 — Os pagamentos
de natureza indenizatériatais como aviso prévio indenizado, indenizacéo adicional prevista no artigo 9°
da 7238/84 (dispensa nos 30 dias que antecedem o regjuste geral de salarios) e férias indenizadas ndo
compdem a remuneracdo, donde inexigivel a contribuicdo previdenciéria sobre essas verbas.
Precedentes.|I1 — O Colendo STF suspendeu liminarmente em ag&o direta de inconstitucionalidade
(ADIN 1659-8) os dispositivos previstos nas M Ps 1523/96 e 1596/97, os quais cuidam da incidéncia da
contribuicéo previdenciaria sobre parcelas indenizatérias, além de terem sido revogados pelaLe de
conversao 9528/97, embora areferida ADIN tenha sido julgada prejudicada afinal, em virtude da perda
de objeto damesma.lV — Destarte, aimpetrante possui o direito liquido e certo de suspender a
exigibilidade das contribui¢bes, especialmente 0 aviso prévio indenizado e aindenizacéo adicional da
Lel 7238/84, cuja concessdo parcial do mandamus foi correta e deve ser mantida, negando-se
provimento a apelacdo e aremessa oficial.V — Apelacdo do INSS e remessa oficial improvidas.

Diante do exposto e de tudo que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e CONCEDO A
SEGURANCA pleiteada, confirmando aliminar concedida, afim de efastar a exigibilidade da
exigibilidade da contribuicdo previdenciériaincidente sobre o pagamento do aviso prévio indenizado,
pago pelas empresas associadas do Sindicato impetrante, por ocasi&o da rescisdo dos contratos de
trabalho, extinguindo o processo, com resolucédo do mérito, nos termos do art. 269, |1, do Codigo de
Processo Civil. Deixo explicitado que esta deciso abrange apenas o aviso prévio de 30 dias previsto na
CLT paraos casos em que o empregado demitido sem justa causa € dispensado do trabal ho.

Custas ex lege, devidas pelaimpetrada. Honorarios advocaticios indevidos, nos termos da Simula 105
do STJ. Decorrido o prazo para recursos voluntérios, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3.2 Regido para o reexame necessario (art. 12, Lei 1.533/51). Comunique-se 0 E. TRF da
Terceira Regiao do teor dessa decisad, em razdo do recurso de Agravo de Instrumento inteposto pela
parte impetrada. Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

Sao Paulo, 02 de setembro de 2009.

MARCELLE RAGAZONI CARVALHO
Juiza Federa Substituta
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