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Magistratura € unica categoria com salarios congelados ha quatro anos

Existem determinados temas gque sdo t&o carregados de preconceito que qualquer opinido gque se dé
contra 0 senso-comum é solenemente ignorada e ridicularizada. Falar de salério de juizes € um desses
temas. Diga-se 0 que disser que aimagem do juiz milionario, que nédo trabal ha e ainda é corrupto néo é
apagada da memoria da populacdo. Seja quanto for o salério dos juizes, sempre sera elevado aos olhos
da sociedade. A maioria sequer sabe quanto ganha um juiz, mas ja parte do principio de que € uma
guantia absurda.

Apesar disso, mesmo sabendo que todas as minhas palavras aqui serédo em vao, vou apresentar alguns
motivos para justificar porque considero que o regjuste anual do subsidio € um direito importante. Além
disso, vou tentar demonstrar o risco que corre a sociedade com atual politica de vencimentos que
obriga os juizes a mendigarem anual mente perante o Executivo e o Legislativo por uma mera reposi¢céo
inflacionaria. Acredito que esse segundo ponto € maisimportante. Ent&o, vou comegar por ele.

Dizer que o direito ao regjuste anual dos vencimentos é um direito garantido pela Constituicéo parece
gue ndo é um argumento convincente, apesar da clareza de redacao do artigo 37, inc. X. Também néo
parece ser muito impactante a constatacdo de que as Unicas normas da Constitui¢ao relativas a
magistratura que sdo cumpridas sdo aquel as que estabel ecem proibicdes ou restricdes aos juizes. As
rarissimas normas que beneficiam os magistrados séo solenemente ignoradas. Até ai, o problemanéo é
t&o extraordinério, pois ha outras normas constitucionais até mais importantes que também possuem
baixissima eficacia.

O problemamaior é que, para poderem tentar garantir esse direito basico, os juizes precisam se submeter
a0 joguete sujo da politica partidaria, onde vale tudo. Nesse jogo, a independéncia da magistratura é
claramente ameacada, ja que os juizes sdo pressionados pel os politicos a renunciarem parte de sua
autonomia decisoria em troca do cumprimento da norma constitucional .

N&o tenho dados empiricos para demonstrar essa minhatese, mas € facil perceber que toda vez que o
Judiciério profere decisdes que desagradam os politicos, aretaliagdo € imediata: suspende-se a votacéo
de qualquer lel de interesse da magistratura. Foi assim quando o Supremo Tribunal Federal proibiu o
nepotismo no L egislativo, no Executivo e no Judiciério; foi assim quando o Tribunal Superior Eleitoral
aprovou regras moralizadoras das €l eicdes (fidelidade partidaria e verticalizagdo); foi assim quando a
AMB tentou impedir a candidatura dos politicos “fichas-sujas’; foi assim quando politicos importantes
foram cassados ou processados e assim sempre serd engquanto os juizes estiverem dependendo da boa
vontade dos demais Poderes para garantirem o respeito de suas prerrogativas. Ndo € atoa que os juizes
sd0 talvez os Unicos cidaddos brasileiros que estdo com seus sal arios absol utamente congelados ha
quatro anos.
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Nunca tive oportunidade de travar um “corpo a corpo” com um parlamentar para defender qualquer leide
interesse da magistratura. Mas os colegas que tiveram essa experiéncia narram cenas impressionantes.E
um jogo rasteiro, de “tomaladacd’, de ameacas veladas, de ironias cinicas, enfim, um ambiente para
guem tem estébrmago. Que tipo de independéncia € essa que coloca 0s juizes nas méaos daquel es que estdo
sendo julgados ou até mesmo daguel es que ja foram condenados judicia mente?

Como se V&, ndo sao apenas oS juizes que perdem com essa situacdo. A sociedade talvez sgja a principal
prejudicada, pois corre o risco de perder uma das poucas armas contra a corrupcéo e afalta de
moralidade na politica brasileira

Dito isso, passo ao outro ponto: por que € importante garantir o regjuste anual ?

Um juiz federal com 40 anos de servico ganha menos de R$ 15 mil reais liquidos. Hoje, ndo hamais
penduricalhos. O subsidio € uma parcela Unica e ponto final. N&o adianta acrescentar a esse montante
valores como auxilio-alimentacéo, auxilio-moradia, auxilio-paleto, auxilio-combustivel, adicional por
tempo de servigo ou algo do género, pois essas verbas ndo existem, pelo menos para um juiz federal de
primeirainstancia. Ao contrario de todos os servidores publicos federais do Brasil, juizes ndo recebem
nem vale-refei¢cio nem vale-transporte. E s6 o subsidio limpo e seco.

R$ 15 mil é uma quantia elevada se compararmos com o salério de outros trabalhadores, ja que o salario-
minimo é ridiculo. Mas esta dentro da razoabilidade se o padréo for profissdes cuja responsabilidade se
assemelha a dos juizes, como gerentes ou diretores de grandes empresas privadas, jornalistas das grandes
midias, médicos ou advogados ja estabel ecidos no mercado. Mas ndo convém aqui discutir se R$ 15 mil
€ muito ou é pouco, poisfoi esse o valor estabelecido pelo Congresso Nacional. A maioria dos juizes
aceitou esse valor, embora muitos tenham ficado insatisfeitos, pois achavam pouco. O certo € que foi
uma decisdo politica dentro do que era possivel naguele momento.

Esse valor foi estabelecido em 2005. De |4 para ca, permanece 0 mesmo sem qual quer alteracdo. N&o
conheco nenhum profissional da ativa ou aposentado que receba 0 mesmo salério desde 2005. Todas as
profissdes tiveram regj ustes e aumentos durante esse tempo, em alguns casos até superior ainflagdo. A
inflacdo acumulada no periodo foi de mais de 14%. O salario minimo aumentou muito mais; o valor das
aposentadorias, também. S6 o subsidio dos juizes ndo teve qualquer reposicéo inflacionaria desde 2005.

No presente momento, o Congresso Nacional esta debatendo esse tema. N&o tenho duvida de que, sgja
qual for o resultado da votac&o, sera prejudicial aos juizes, pois areposicdo inflacionaria nunca sera
integral. Até mesmo o projeto enviado pelo Supremo Tribunal Federal, que prevé o regjuste de cerca de
14%, € insuficiente, pois parcelou esse aumento em trés vezes sem direito a qual quer retroativo pelo
periodo de corrosdo inflacionaria, nem levou em conta ainflagdo de 2009. Os juizes de primeiro grau
n&o possuem iniciativalegisliativa e, portanto, tém que se submeter, nesse ponto, ao que for decidido
pelo Supremo Tribunal Federal, o que também ndo deixa de ser uma forma de reducédo da independéncia.

Mesmo que qualquer regjuste seja aprovado, ainda que seja no montante de 14% parcelados, o que é
guase impossivel, considero que a situacdo como um todo deve ser objeto de uma profunda reflexéo.
Até gue ponto é benéfico para a sociedade deixar 0s juizes nas méos da clpula do Judiciério e do proprio
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Legidativo?

Uma solucdo para esse problema seria extremamente simples e tem sido defendida por alguns colegas,
em especial pelo Agapito Machado. A Constituicéo exige lei especifica para aprovacdo de aumento do
valor do subsidio, mas ndo para uma mera reposicao inflacionéria, que € um direito basico. O valor do
subsidio jafoi estabelecido por lei. Desse modo, bastaria que o STF ou 0 CNJ, por resolucéo, desse
cumprimento a norma constitucional previstano artigo 37, inc. X, da CF/88, desde que ndo houvesse
propriamente aumento real no valor do subsidio dos juizes, mas tdo somente uma reposi¢do da inflacdo
do periodo.

Eis uma solugéo simples que possui respaldo constitucional e prestigia a independéncia da magistratura.
E se ainflacéo fosse de apenas 0,1%, 0s juizes deveriam se conformar com esse montante. Se quiserem
mais, teriam que procurar as vias legisativas proprias.

A guest&o € a seguinte: sera que 0s gue estdo hoje no poder, inclusive na ctpula do Judiciario, possuem
algum interesse em respeitar a independéncia da magistratura? Duvido muito...

Tempos tristes paraa magistratura brasileira...
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