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Anamages questiona obrigacéo dejuizes em receber advogados

A Associacao Naciona dos Magistrados Estaduais (Anamages) resolveu questionar a
constitucionalidade de artigo do Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/94) no Supremo Tribunal Federal. De
acordo com ainstituicéo, ao determinar que juizes recebam advogados, alel cria uma obrigacéo aos
magistrados. A entidade afirma que o pedido, no entanto, tem o objetivo de preservar o direito dos
advogados.

O argumento da Anamages se baseia em decisdo do Supremo Tribunal Federal determinando que
enquanto ndo for promulgado aLel Complementar prevista no artigo 93 da Constituicdo Federal, que
prevé o Estatuto da Magistratura, aplica-se o disposto pela Lel Organica da Magistratura (Lei
Complementar 35/79). “Assim todas as obrigacdes dos magistrados que n&o estiverem previstas na Lei
Orgéanica da Magistrado somente poderdo ser regulamentadas por meio de outraLei Complementar”,
afirma. Segundo a associacdo, ndo € possivel criar obrigacdes para os magistrados por meio de umalel
ordinéria, como ocorreu no caso da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia).

A entidade ressalta que a A¢do Direta de Inconstitucionalidade pretende adequar o direito do advogado
de ser recebido pelo magistrado “aos principios da ampla defesa, do contraditério e da razoabilidade” .
“Héa que se ressaltar que a declaracdo da inconstitucionalidade formal do inciso VIII do artigo 7° daLei
n°. 8.906/94 ndo extingue o direito dos advogados dirigirem aos magistrados pessoa mente. Pelo
contrério, garantird que a prerrogativa seja | egitimamente exercida, em conformidade ao que preleciona
a Constituicao”, explica.

Leia o pedido.

EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
nostermosdo art. 102, |, ‘a’, daC.F/88 c/c art. 2°, I X, daLei 9.868/99.

em face do artigo 7°, inciso VIII daLe n° 8.906/94, por ofensa aos artigos 5°, inciso LV, 5%, LXXVIII,
37, caput e 93, caput, todos da Constitui¢cdo da Republica de 1988, e ao Principio da Razoabilidade,
pelas razbes de fato e de direito a seguir aduzidas:

1. CONSIDERACOES SOBRE A NORMA IMPUGNADA

A presente acéo direta de inconstitucionalidade tem como objetivo garantir que o exercicio do direito
previsto no art. 7°, inciso VIl daLe n° 8.906/94 (direito de o advogado dirigir-se diretamente aos
magistrados, independente de qualquer condicao), sgja exercido em conformidade com os preceitos
constitucionais.

Busca-se, pois, defender os interesses da magistratura e dos advogados, de forma que arelagéo entre os
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representantes das referidas classes, que exercem fungdes de tamanharelevancia paraajustica, sgjaa
mais transparente possivel.

O artigo art. 7°, inciso VIII daLei n° 8.906/94 assim dispde:

“Art. 7°. Sdo direitos do advogado:

(..)

VI —dirigir-se diretamente aos magistrados nas salas e gabinetes de trabal ho, independentemente de
horario previamente marcado ou outra condic¢éo, observando-se a ordem de chegada’

A normaimpugnada consiste, pois, em lei ordinaria que, além de criar um direito para os advogados,
impde um dever para os magistrados, qual sgja, 0 de receber os advogados a qualquer momento.

Os Magistrados, enquanto servidores publicos, possuem seus direitos e deveres estabel ecidos em
estatuto proprio, sendo que, por expressa disposi¢cdo constitucional (art. 93, caput), o Estatuto da
Magistratura deve ser previsto em lei complementar.

N&o se pode criar obrigacdes para os magistrados através de lel ordinaria, como ocorreu no caso da L el
n°. 8.906/94. Todas as obrigacbes devem constar de Lei Complementar, como € o caso da L C n°. 35/75,
gue dispde sobre aLei OrganicadaMagistratura (LOMAN).

E de se observar que aLOMAN, em seu art. 35, |V, também prevé o dever de os magistrados receberem
os advogados pessoalmente. A desnecessidade de prévio agendamento, no entanto, € restrita as situacoes
de urgéncia

Dessa forma, o que se busca através da presente acéo direta de inconstitucionalidade é a adequagdo do
direito do advogado ser recebido pelo magistrado aos principios da ampla defesa, do contraditério e da
razoabilidade.

Nesse contexto, é de extrema relevancia que se condicione o exercicio do direito previsto no art. 7°,
inciso VIl daLe n°8.906/94 a um prévio agendamento e comunicacdo da parte ex adversa, exceto nos
Casos que Sse comprove a urgéncia, nos termos da CR/88.

2—-DO CABIMENTO

2.1 DA LEGITIMIDADE ATIVA —DA NATUREZA DE ENTIDADE DE CLASSE DE AMBITO
NACIONAL DA AUTORA

Conforme estabelece o art. 103, caput, da CF/88, bem como o art. 2°, IX, daLei 9.868/99, entidade de
classe de ambito nacional possui legitimidade ativa para propor agdo direta de inconstitucionalidade.
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Art. 103 da CF/88: Podem propor a agéo direta de inconstitucionalidade: (...)

I X — confederacdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

Art. 2°da L. 9868/99: Podem propor a agéo direta de inconstitucionalidade: (...)
I X — confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

Analisando o art. 2° do estatuto da entidade autora, devidamente registrado, verifica-se que a
ANAMAGES possui como finalidade institucional a defesa dos direitos da classe dos Magistrados
Estaduais de todo o pais, aém de obviamente buscar, por meio de sua atividade associativa, a defesae o
aperfeicoamento do funcionamento dos Poderes Judiciérios Estaduais:

“a) defender os direitos, garantias, prerrogativas, autonomia, interesses e reivindicagdes dos magistrados
gue integram a Justica dos Estados da Federacao, ativos e aposentados, e de seus pensionistas;

b) defender o fortalecimento das Justicas estaduais como institui¢cdes indispensaveis a preservacao do
federalismo, da ordem juridica e do regime democratico;

c) defender os principios e garantias da Magistratura Estadual, sua independéncia e autonomia
financeira, administrativa e orcamentaria, e a preservacao de sua competéncia propria, inerente ao
regime federativo;

d) promover arepresentacéo e adefesajudicial e extrgjudicial dos direitos e interesses dos seus
associados, podendo, paratanto, gjuizar mandado de seguranca, individual ou coletivo e outras agdes
judiciais, independentemente de autorizacéo de assembléia;”

Como visto, o0 objeto da presente ADI € o art. 7°, inciso VIII daLei n° 8906/94, que dispde sobre 0
recebimento dos advogados pel os magi strados independentemente de prévio agendamento. Como sera
oportunamente demonstrado, o direito previsto no referido dispositivo deve ser interpretado em
conformidade com a Constitui¢ao, garantindo-se que 0 acesso aos magistrados seja exercido em
observancia ao Principio da Ampla Defesa e do contraditorio, exceto nas hipéteses em que ficar
devidamente demonstrada a urgéncia, consoante dispde o art. 35, IV daLOMAN.

E certo que a jurisprudéncia dessa corte tem restringido bastante a legitimidade de entidades de classe
para propor acéo direta de inconstitucionalidade como, por exemplo, exigindo que a entidade defenda
interesses de categoria profissional, cujo conteido seja “imediatamente dirigido aidéia de profissao, —
entendendo-se classe no sentido n&o de simples segmento social, de classe social, mas de categoria
profissional” [ADI n. 89-3-DF; Rel. Min. Néri da Silvera]. Além do mais, ndo tem reconhecido
legitimidade a entidade de classes de ambito nacional compostas de pessoas juridicas (verdadeiras
associagoes de associacoes) [ADI n. 151-5/RS; Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 10 de maio de 1996, p.
15129]. No entanto, estas restri¢cdes ndo atingem a legitimidade da entidade autora.

Alias, ha precedentes desse Egrégio Supremo Tribunal Federal que admite como parte legitima para
figurar no pdlo ativo de Acéo Direta de Inconstitucionalidade, Associacéo de Magistrados de ambito
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nacional.

Cite-se como exemplo a A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°. 2136 —DF, Relator Ministro
Gilmar Mendes, gjuizada pela Associagao dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), tendo sido a decisdo
de deferimento da medida liminar publicada no DJ n°. 27 do dia 09.02.2004.

E importante esclarecer que areferida Associacio (AJUFE), assim como a autora (ANAMAGES),
representam determinadas classes de Magistrados (a primeira os Juizes Federais e a segunda os Juizes
Estaduais de todos os Estados do Brasil), ambas de &mbito nacional.

Podem-se mencionar ainda as seguintes ADI gjuizadas pela Associagdo Nacional dos M agistrados
Trabalhistas (ANAMATRA): ADI 3291, DIMG 01.10.2004, Relatora Ministra Ellen Gracie; ADI 3308,
Relator Ministro Gilmar Mendes; ADI 3250, DIMG 02.08.2004, Relator Ministro Marco Aurélio; ADI
3172, DIMG 18.05.2004, Relatora Ministra Ellen Gracie; e ADI 2885, DIMG 15.05.2003, Relatora
Ministra Ellen Gracie.

Rememorem-se, ainda, agdes diretas de inconstitucionalidade propostas pela propria autora, reiterando-
se, portanto, alegitimidade ativada ANAMAGES: ADI 3321, ADI 3486, ADI 3493. Enfim, conforme
estatuto em anexo, aANAMAGES tem afinalidade de defender os interesses de todos os magistrados
integrantes da Justica Estadual de primeiro e segundo grau em ambito nacional. Asssm, aANAMAGES
€ entidade |egitimada constitucionalmente a propor ADI.

2.2 DA PERTINENCIA TEMATICA

A pertinéncia tematica € requisito objetivo que consiste na existéncia de relacéo entre a atividade de
representacdo da entidade legitimada como autora e o objeto préprio da acdo. Exige-se, portanto, que a
entidade autora tenhainteresse juridico na pretensdo que formula perante o Supremo Tribunal Federal.

Apesar de ndo haver norma expressa gquanto a exigéncia, ajurisprudéncia dessa Corte ja consolidou
entendimento no sentido de que as entidades de ambito nacional devem demonstrar a prova de
pertinéncia tematica para questionar a constitucionalidade de uma determinada norma: ver ADI 1.096-4
—RS—-DJ, 22/09/95 p. 30.589, Rel. Celso de Médllo.

Na presente acdo, a pertinéncia temética é evidente, hgjavistaque o art. 7°, inciso VIII daLei n°. 8.
906/94 cria uma obrigac&o para 0 magistrado, qual sgja, receber o0 advogado a qual quer hora,
independentemente de prévio agendamento. Cabe a ANAMAGES, pois, zelar para que areferida
obrigacdo seja exercida em conformidade com os preceitos constitucionais.

Dessa forma, ndo ha davidas acerca da pertinéncia temética e, consequentemente, do cabimento da
presente ADI.

DO MERITO
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3.1 DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ART. 7°,INCISO VIII DA LEI N° 8.906/94
— OFENSA AO ART. 93, CAPUT DA CR/88.

A Lei 8.906/94 passou aintegrar o ordenamento juridico com o fim de regulamentar a liberdade de
exercicio profissional contida no art.5°, X111 da CR/88, que € um direito pleno, mas passivel de restricéo
por lei posterior, umavez que se trata de norma constitucional de eficacia contida.

No entanto, emboraa Lei ordinéria Federal 8.906/94 regulamente o exercicio profissional da advocacia
estabel ecendo direitos e obrigagtes para os advogados, o seu art. 7°, VIII, criou prerrogativa profissional
gueinstitui diretamente obrigacdo para os magistrados, qual seja, de receber advogados a qual quer
momento, independente de qualquer condicao.

Percebe-se, pois, que esse dispositivo criou relacdo juridica bilateral, constituindo um direito para os
Advogados e um dever para 0s magistrados.

Ocorre que o art. 93 caput da CR/88 reservaa Lei Complementar matéria que diga respeito adireitos e
obrigacfes da magistratura. Esse Egrégio Supremo Tribunal Federal sedimentou entendimento no
sentido de que enquanto ndo for promulgada alei complementar previstano art. 93, caput da CR/88,
aplica-se a magistratura nacional o disposto naLei Complementar n°. 35/79:

"Até o advento dalei complementar previstano artigo 93, caput, da Constituicéo de 1988, o Estatuto da
Magistratura sera disciplinado pelo texto daLei Complementar n. 35/79, que foi recebida pela
Constituicdo." (ADI 1.985, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 3-3-05, DJ de 13-5-05). No mesmo
sentido: ADI 2.580, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 26-9-02, DJ de 21-2-03; AO 185, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgamento em 17-6-02, DJ de 2-8-02)

Assim todas as obrigacbes dos magistrados que ndo estiverem previstas na LOMAN, somente poderéo
ser regulamentadas por meio de outra Lei Complementar.

Portanto, namedidaem que o art. 7°, VIII daLe 8.906/94 cria, através de Lel Ordindria, obrigacéo para
os Magistrados, ndo ha davidas de que atenta contra o art. 93, caput da CR/88, que reservaa L el
complementar a criacéo de obrigacdes para a Magistraturaem geral.

O Supremo Tribunal Federal jafirmou entendimento no sentido de que € inconstitucional, por ofensa ao
art. 93 da CR/88, lei ordinaria que regulamente os direitos e deveres dos magistrados:

"Acdo direta de inconstitucionalidade. Provimento n. 004, de 25-2-2005, da Corregedoria Geral de
Justicado Tribunal de Justicado Mato Grosso do Sul, que dispde sobre o horario em gue 0 magistrado
pode exercer 0 magistério. Procedéncia, em parte. Constitucionalidade do art. 1°, que apenas reproduz o
disposto no art. 95, paragrafo unico, I, da Constituicéo Federal. Inconstitucionalidade formal, contudo,
do seu artigo 2°, que, ao vedar ao magistrado estadual o exercicio de docénciaem horario coincidente
com o do expediente do foro, dispde sobre matéria de competénciareservada alei complementar, nos
termos do art. 93, da Constituicdo Federal, e japrevistano art. 26, § 1°, daLOMAN." (ADI 3.508-MS,
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Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 27-6-07, DJ de 31-8-07)

Quando do Julgamento dareferida ADI (n° 3.508) o Exmo. Ministro Carlos Brito, foi enfético ao
reconhecer aimpossibilidade de se interpretar conforme a constitui¢cdo matéria formalmente
inconstitucional:

“Senhora Presidente, a matéria é de reserva complementar. O consenso estaria no reconhecimento de
gue a matéria € de conformacdo legisativa complementar.”

O referido entendimento esta consubstanciado no fato de que, ainda que inexista hierarquia entre as
normas, em caso de antinomia, ndo se pode colocar no mesmo plano Leis Ordindrias e Leis
Complementares. Assim, ndo se aplica aos conflitos entre tais atos normativos o previsto no art. 2°, § 1°
daLei deIntroducdo do Cédigo Civil, que utiliza o critério temporal para solucionar as divergéncias
entre Leis damesma espécie (lel posterior revogalei anterior).

E que aLei Complementar trata de matéria distinta da Lei Ordinéria. Enquanto aquelas (Leis
Complementares) tratam sobre matéria determinada pela Constitui¢do, as Leis Ordinérias tratam de
matériaresidual, ou sgja, de tudo aguilo que a CR/88 ndo coloca como questdo que dependa do quorum
gualificado daLei Complementar para aprovacao.

Nesse sentido, sdo 0s ensinamentos de Alexandre de Moraes:

“(...)O segundo argumento, tecnicamente corretissimo, corresponde a um das diferencas entre lei
complementar e lei ordinaria. Enquanto a primeira tem reservadas as matérias pelas quais podera ser
editada, a segunda possui um campo residual de competéncia. Ocorre que o Direito como ciéncianéo é
estanque, e determinada matériareservada alei complementar podera possuir tantas subdivisdes, que em
uma delas podera acabar confundindo-se com outraresidual a ser disciplinada por el ordinaria’.[1]

Nesse contexto, a Exma. Ministra Ellen Grace, quando do julgamento da ADI n° 2285 asseverou que é
formal mente inconstitucional ato normativo diverso de Lei Complementar que discipline condutas
inerentes a atividade judicante, por ofensa ao art. 93, caput da Constituicao:

“Assim, entendo possuir 0 assunto em exame nitido caréter estatutério, intimamente ligado a conduta, a
disciplina e aos demais deveres e vedacOes inerentes a atividade judicante, matéria previstana Lei
OrganicadaMagistratura (L C n° 35/79), cuja nova regulamentacéo estara sempre sujeitaa
regulamentacdo de Lei Complementar, conforme dispde o art. 93, caput, da Constituicdo Federal(...)"

Observa-se que o art. 7°, VIII do Estatuto da OAB também trata de um dever inerente a atividade
judicante, qual sgja, da obrigacdo de receber advogados a qual quer momento, independentemente de
qualquer condicao:

“Art. 7°. Sdo direitos do advogado:

(..)

VI —dirigir-se diretamente aos magistrados nas salas e gabinetes de trabal ho, independentemente de
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horéario previamente marcado ou outra condi¢éo, observando-se a ordem de chegada.”

No entanto a matéria nele tratada (recebimento de advogados pel os magistrados) encontra-se
disciplinadano art. 35, IV daLe complementar n® 35/79 (LOMAN):

Art. 35— S0 deveres do magistrado: 1V — tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério
Pablico, os advogados, as testemunhas, os funcionarios e auxiliares da Justica, e atender aos que o
procurarem, a qualquer momento, quanto se trate de providéncia que reclame e possibilite solucéo de
urgéncia.

Dessaforma, ndo ha dividas de que a promulgacdo do art. 7°, VIII dalei 8.906/94, configurou afronta ao
art. 93 caput da CR/88. Cabe agora a esse Egrégio Supremo Tribunal Federal, no seu papel de dltimo
interpretador da constituicéo, resguardar a integridade do ordenamento juridico brasileiro, reconhecendo
anecessidade de a matéria ser previstaem Lei Complementar.

Héa que se ressaltar que a declaracéo dainconstitucionalidade formal do inciso VIII do art. 7°daLei n°.
8.906/94 ndo extingue o direito dos advogados dirigirem aos magistrados pessoalmente. Pelo contrario,
garantira que a prerrogativa seja legitimamente exercida, em conformidade ao que prelecionaa
Constituicao.

Portanto, requer sgja julgada procedente a presente ADI, de forma que somente nos casos de urgéncia o
recebimento de advogados seja realizado sem prévio agendamento, nos termos do art. 35, VI da
LOMAN.

3.2DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 7°, INCISO VIII DA LEI N°
8.906/94 — OFENSA AOSPRINCIiPIOS DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DA
RAZOABILIDADE.

O objeto da presente acéo € o artigo 7°, inciso VIII daLei n° 8906/94, que garante aos advogados o
direito de dirigir-se diretamente aos magistrados, independentemente de reguerimento prévio, o que
ofende aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

E inegavel que o art. 133 da CR/88 estabel ece ser 0 advogado essencial & administracio da Justica. Suas
prerrogativas de funcéo sdo inafastaveis para a manutencdo do Estado Democrético de Direito e
balizamento do Poder Judiciario. Nessa esteira ja se posicionou o Supremo Tribunal Federal, por meio
dos votos dos Ministros Mauricio Correa e Gilmar Mendes, que reiterararam aimprescindibilidade do
Advogado para acompanhamento de processo judicial e seu papel fundamental para o bom
funcionamento do Judiciario, verbis:

“O artigo 133 da Constituicdo Federal disse-o indispensavel a administracdo da justica. Reconheceu que
este profissional presta servigo publico essencial ao funcionamento do Poder Judiciario.” HC n. 81517-
1/SP

“ aConstituicdo Federal em seu artigo 133 eaLei 8.906/1994, art.2°, definem aindispensabilidade do
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advogado no processo judicia — sendo esse direito liquido e certo a ser tutelado.” RMS- AgR-24.634-
4/SP

A essencialidade do papel do advogado para o devido andamento da prestacéo jurisdicional é
resguardada pel as prerrogativas el encadas no Capitulo 11 do Estatuto da Advocacia. No entanto, insta
ressaltar que compreender tais prerrogativas como garantias absol utas levara fatalmente ao prejuizo de
principio fundamental da CR/88. N&o ha que se falar em Direito e Garantia Absolutas em um Estado
Democrético de Direito.

Nesse sentido, € o entendimento preconizado pelo Ministro Gilmar Mendes em seu voto proferido no
julgamento de Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade:

“Em ultima analise, conforme pude demonstrar, o desempenho do munus puablico atribuido a Ordem dos
Advogados deve ser compreendido de modo que o seu exercicio esteja diretamente relacionado a
realizacdo e a garantiajudicial efetivade direitos individuais, coletivos e difusos constitucionalmente
reconhecidos (CF, art.5°, X111,XXXVI).” ADI 3.026-4 -DF

No mesmo sentido o voto do Ministro Sydney Sanches no julgamento da ADI 1.127-8 — DF:

“ E certo que o art.133 da C.F. estabelece: 0 advogado € indispensavel a administracdo dajustica, sendo
inviolavel por seus atos e manifestaces no exercicio da profissdo, nos limites dalei. Mas, obviamente,
os limites dalel ndo podem desrespeitar os da Constituicado, inclusive os jareferidos, segundo os quais a
honra de qualquer pessoa e inviolavel e, sefor violada, cabe ao ofendido o direito areparacéo civil ea
provocacdo da sangdo penal.”

O que se questiona na presente ADI € a necessidade de se compatibilizar o exercicio da advocacia
(principio basilar do Estado Democrético de Direito) com os demais principios da Constitui¢éo,
sobretudo os principios da ampla defesa e do contraditorio, previstos no art. 5°, LV da CR/88.

E de clareza hialina que o principio do contraditério e ampla defesa ndo podem ser prejudicados em
virtude de entendimento que considere a prerrogativa do art. 7°, V111, do Estatuto da Advocacia
inquestionavel e absoluta.

A manutencdo da prerrogativa de acesso ao juiz sem prévio agendamento pode dar azo a provimento
elaborado por juiz e advogado francamente prejudicial a parte ex adversa.

Os principios, enquanto normas generalissimas dentro do sistera séo as imposi ¢oes deontol dgicas que
legitimam todo o ordenamento juridico.

Nesse sentido dispde brilhantemente o administrativista mineiro Desembargador Rogério Medeiros
Garciade Lima, em seu artigo “O acesso dos advogados aos magistrados’ publicado no sitio el etronico:

“(...) ahermenéutica contemporéanea consagra a aplicagao dos principios, com superioridade normativa
asregras. Principios sdo idéias gerais e abstratas, que expressam em maior ou menor escala todas as
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normas que compOde a seara do Direito.”[2]

O principio do contraditorio (inerente ao direito de defesa) decorre da bilateralidade do processo: quando
uma das partes alega alguma coisa, ha de ser ouvida também a outra, dando-Ihe oportunidade de
resposta. Ele supde o conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou de

reacao.

Ja o principio da ampla defesa, também constitucional mente garantido, deve abranger ndo so a defesa
técnica, mas também a defesa efetiva, ou sgja, a garantia e a efetividade de participacdo da defesaem
todos os momentos do processo.

Cabe destacar as palavras de Jessé Torres Pereira Junior no livro “O Direito a Defesa na Constituicéo de
1988 — O Processo Administrativo e os Acusados em Geral” (Renovar, 1991, p. 83):

“Oart. 5° LV, da Constituicdo Federal promulgada aos 05.10.88, assegura aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais o direito a ampla defesa, cujatitularidade é cometida a dois sujeitos. a) 0s
litigantes, tanto em processo judicial quanto administrativo; b) os acusados em geral.

O estudo que se empreenda acerca da disposi¢ao constitucional comporta dois grupos de conclusdes,
porquanto: a) os litigantes exercerdo o direito a defesa sempre perante o Estado, quer tenha 0 processo
por objeto controvérsia entre particulares ou entre estes e o proprio Estado; b) os acusados em geral
exercerdo o direito a defesa perante o Estado ou entidades cujos atos sejam de regéncia estatutaria, tais
COMO associ agoes civis, estabel ecimentos de ensino, organismos de controle das profissoes, partidos
politicos, condominios, corporacdes religiosas, sindicatos.”

Tratando-se de processos judiciais, 0s principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério
devem ser respeitados e consagrados em todas as suas etapas, pois sdo inerentes a garantia do devido
processo legal.

Cabe, nesse sentido, destacar as palavras do Exmo. Ministro Eros Grau no Julgamento do RE-
AgR.527.814-0/Parana

“Ademais, acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia fixada pelo Supremo no sentido
de que os principios do contraditério e ampla defesa, ampliados pela Constitui¢céo de 1988, incidem
sobre todos os processos judiciais ou administrativos, ndo se resumindo a simples direito, da parte, de
manifestacdo e informagc&o no processo, mas também a garantia de seus argumentos serdo analisados
pelo 6rgdo julgador, bem assim o de ser ouvido também em matéria juridica. Nesse sentido, o MS
n°23.550, Redator para o acordéo o Ministro Sepulveda Pertence, DJ 31.10.01, e 0 Al n°481.015, Relator
0 Ministro Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ de 8.9.06, entre outros.”
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Os Principios da Ampla Defesa e do Contraditorio podem ser definidos também pela expresséo audiatur
et altera parte, que significa “ouca-se também a outra parte”. E um colorério do principio do devido
processo legal, caracterizado pela possibilidade de resposta e a utilizagdo de todos os meios de defesaem
Direito admitidos. Assim, € inconcebivel que um advogado tenha acesso ao magistrado, ao passo que o
representante legal da outra parte ndo.

Em um estudo aprofundado sobre a Matéria, o ja citado administrativista Rogério Garcia Medeiros de
Lima, ao discorrer sobre a garantia do contraditorio e ampla defesa no seu artigo “ O acesso dos
advogados aos magistrados’, fez a seguinte ponderacéo, analisando o Direito em outros paises, que,
assim como no Brasil, possuem em sua base constitucional a garantia da ampla defesa e do contraditério:

(...) Nesse sentido, prestigiando os principios da ampla defesa e do contraditério, ao contrério do que
prevé aordem juridica brasileira, nas cortes e juizos de primeiro grau, federais e estaduais dos Estados
Unidos, o advogado somente € recebido pelo magistrado para entrevista previamente agendada e desde
gue acompanhado pelo advogado da parte contréria.

Semel hantemente ao previsto no Direito Americano, a Suprema Corte Argentina editou ato normativo
prevendo que o advogado somente sgja recebido pelo ministro em entrevista previamente agendada e
desde que acompanhado pelo advogado da parte contraria.

A ampla defesa e o contraditorio ndo sdo uma benesse do Estado aos seus governados, pois séo uma
guestdo de ordem publica, essenciais a qualquer pais democrético.

O que se busca na presente Acao Direta de Inconstitucionalidade € que o dever do magistrado e a
prerrogativa do advogado previstano art. 7°, V11 do Estatuto da OAB, respeitem os principios da ampla
defesa e do contraditorio.

Cabe agui, ressaltar, as consideracdes da Ministra Fatima Nancy Andrighi quando da edicéo da Ordem
Interna n® 01, do Superior Tribunal de Justica, que tratou, entre outras questfes, da necessidade de prévio
agendamento para o recebimento de advogados:

“ Considerando, outrossim, que a auséncia de umadisciplinalegal acercade tal pratica apenas
incrementa a necessidade de se garantir, em um procedimento informal, as mesmas garantias de paridade
de armas que os litigantes tém em suas demais manifestacOes processuais, ainda em respeito aos incisos
LV eLX do art. 5° da CF, sendo verdadeiro dever constitucional proporcionar tratamento isondmico
entre as partes, conforme reconhecido pelo Conselho Nacional de Justi¢a no Projeto de Codigo de Etica
da Magistratura, segundo o qual "O juiz, no desempenho de sua atividade, deve dispensar as partes
tratamento materialmente igualitério, vedada qualquer espécie de indevida discriminacdo"

Além de ser importante e, diga-se de passagem, relevante, que o juiz receba advogados, é de extrema
importancia também que se garanta a transparéncia na atuacdo do Poder Judiciério.

Essa transparéncia somente pode ser alcancada através de um tratamento igualitario entre as partes, em
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observancia ao principio dalsonomia.

Portanto, o prévio agendamento n&o so tem o conddo de cumprir 0s principios constitucionais da ampla
defesa, do contraditério, como também garantir maior credibilidade do Magistrado perante a sociedade,
acabando com a maimpressao que gera o recebimento de partes do processo as escuras em situacoes
n&o-urgentes.

Nota-se que o prévio agendamento e a comunicacdo da parte contréria somente visam a dar efetividade a
garantiado direito previsto no art. 7°, VIII daLe n°.8.906/94, para que arelacdo direta entre o advogado
e 0 magistrado respeite 0 que prevé anossa L el Maior.

E relevante observar que o exercicio do referido direito em conformidade ao texto Constitucional néo
implica a possibilidade do perecimento de direitos que reclamam uma analise urgente.

E que continuara legalmente previsto, especificamente no art. 35, IV daLOMAN, a possibilidade de os
advogados se dirigirem pessoal mente aos magistrados, condicionando a inexisténcia de prévio
agendamento e comunicagdo a parte contraria as hipdteses que necessitam e possibilitem solucéo urgente.

Requer, pois, sgjajulgada procedente a presente acédo direta de inconstitucionalidade para que o
direito previsto no art. 7°, VIII do Estatuto da OAB segja exercido aluz dos principios da ampla defesa e
do contraditorio, com o prévio agendamento e a comunicacdo da parte contréria, exceto nos casos de
efetiva urgéncia, nostermos do art. 35, IV daLOMAN.

3.3DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 7°, INCISO VIII DA LEI N°
8.906/94 — OFENSA AO PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO E AO
PRINCIPIO DA EFICIENCIA.

E notorio que o Poder Judiciério se encontra com uma estrutura administrativa defasada, raz&o pela qual
um sO magistrado € obrigado a acumular em suas maos inimeros processos. Esta situacéo faz com que a
tramitacdo processual segja cadavez maislenta, 0 que demanda maiores gastos pelo Poder Publico.

Diariamente é noticiado que o CNJ vem implementando medidas que visam a desconstituicdo do velho
brocardo “A justicatarda mais ndo falha’.

Tais medidas tém como fundamento a garantia da duracéo razoavel do processo, que, com o advento da
Emenda Constitucional n°45/04, ganhou status Constitucional, passando aintegrar o rol de direitos
fundamentais do cidad&o:

Art. 5° (omissis) LXXVIII atodos, no ambito judicial e administrativo, sGo assegurados a razoavel
durac&o do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.
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Ocorre que aregraprevistano art. 7°, VIII do Estatuto da OAB insurge em face da garantia da duragéo
razoavel do processo, tendo em vista que ndo SO cria mais uma obrigacdo para o magistrado, mas uma
obrigac&o deve ser priorizada em relacéo as demais.

Dessa forma, mesmo que o0 Juiz esteja em reunido ou se dedicando a prolacéo de uma sentenca que
demande um estudo criterioso dos autos, ele tem o dever de atender um advogado que |he procure,
vendo-se obrigado areiniciar os trabal hos anteriormente executados.

Nesse sentido, explana o Exmo. Desembargador do TJSP Edison Vicentini Barroso:

Assim, abstracdo feita ao quanto jareferido, mesmo na recepcéo de advogados para uma“ conversafora
dos autos’, haver-se-a de adotar critérios, sob pena de se instaurar confusdo. Esta na Constituicéo
Federal: meu direito vai até onde comece o do outro. Isto, sim, € democracia. Portanto, se um advogado,
promotor ou juiz estiver em meio a uma reunido, ou mesmo a frente dum trabalho que,
momentaneamente, se Ndo possa interromper, Nndo se deve forcar encontro, que, a par de inoportuno,
seria contraproducente. Entender-se o contrario, respeitada da opiniéo, para mim, € remar contraamaré
natural das coisas da vida— no que condiz aquilo que normalmente sucede.

Nesse contexto, ndo pairam duvidas quanto ao fato de que aregra previstano inciso VIII do art. 7° do
Estatuto da OAB também é inconstitucional por ofensaao art. 5°, LXXVII1 da CR/88.

Mas ndo €s0. O Principio da Eficiéncia, contido no art. 37, caput da CR/88, também traz insitaaidéia
de celeridade e simplicidade, sem descumprimento de prazos e outros meios gue possam impedir que o
processo cumpra suafinalidade.

Nesse sentido, sdo 0s ensinamentos de José dos Santos Carvalho Filho:

A eficiéncia é, pois, anténimo de morosidade, lentidéo, desidia. A sociedade de ha muito desgja rapidez
na solucdo das questdes e dos litigios, e para tanto cumpre administrar 0 processo administrativo com
eficiéncia. (CARVALHO FILHO, 2005, P. 60-61)

Cumpre ao magistrado, portanto, em atendimento ao principio da eficiéncia, zelar pelo cumprimento dos
prazos processuais, de forma que se garanta uma tramitacdo célere do processo. Assim, namedidaem
gue a obrigacéo do magistrado atender ao advogado a qualquer momento impossibilita a observancia dos
prazos previstos nalegislacdo processual, insurge-se também em face do art. 37, caput da CR/88.

Dessaforma, requer sgjajulgada procedente a presente acéo direta de inconstitucionalidade, declarando-
se aincongtitucionalidade do art. 7°, V111 da Lel 8.906/94 por constituir ofensa aos principios da
eficiéncia e da duracdo razoavel do processo.

4. DA MEDIDA LIMINAR
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Quanto ao fumus boni iuris, ha que se ressaltar que este se encontra devidamente demonstrado acima,em
razdo da ofensaao art. 5°, LXV, ao art. 5° LXXVIII, ao art. 37 e ao art. 93, todos da Constituicao de1988.

Quanto ao periculum in mora, € evidente a necessidade da intervencdo imediata do Supremo Tribunal
Federal no intuito de suspender aeficaciado art. 7°, inciso VIl daLei 8906/94.

Inicialmente, ha que se ressaltar que a possibilidade do advogado dirigir-se ao magistrado
independentemente de um prévio agendamento e da notificacdo a parte contraria configura ofensa a
principios basilares do Estado Democratico de Direito: o principio da ampla defesa e do contraditorio.

Portanto, na medida em gque s&o nulos 0s atos processuai s praticados sem a observanciade tais
principios, afutura declaracéo de inconstitucionalidade do dispositivo impugnado pode gerar a nulidade
de diversos processos em tramite.

Ademais, a enorme quantidade atribui¢des exercidas pel os Juizes impede a cel eridade na tramitacéo dos
milhdes de processos que tramitam nos tribunais patrios.

Ocorre que, o disposto no art. 7°, VIII da CR/88, néo se apresenta como uma mera atribuic¢éo do
magistrado, mas como um dever gue prejudica o fiel e célere cumprimento das demais obrigaces que
competem aos Julgadores.

Atualmente, a adocdo de medidas que “desafoguem” o Poder Judiciario apresentam-se ainda mais
relevantes. E que foram criadas pelo CNJ metas que obrigam aos magistrados dar vazao a processos
antigos, em observancia a garantia da razoavel duracéo do processo.

Destaca-se que no 2° Encontro Nacional do Poder Judiciério, foram estabel ecidos compromissos que
tenham por objetivo a celeridade na prestacéo jurisdicional pelos Tribunais, entre os quals se encontra a
Meta de Nivelamento n° 2, pretendendo identificar e julgar, na suaintegralidade, os processos judiciais
mais antigos, distribuidos até 31.12.05.

Como decorréncia desse compromisso, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolu¢éo Conjunta n®
01, de 04.8.09, determinando que os Tribunais, no que Ihes coubesse, adotassem diversas medidas
"voltadas a agilizac&o e concretude da prestacéo jurisdicional”.

Dessa forma, ndo ha davidas de que, diante do quadro atual, a suspensio dos efeitos do art. 7°, VIII da
Lei 8.906/94 é de extrema relevancia, de formaa permitir uma atuacgéo eficiente pelos magistrados,
garantindo-se 0 cumprimento das metas estabelecidas pelo CNJ.

Outrossim, é notorio que o Poder Judiciario passa por um momento de descredibilidade, sendo que uma
maior transparéncia na prestacdo de servicos, inclusive no que tange ao recebimento de advogados, é
uma medida que trara beneficios imediatos a magistratura e a toda sociedade.
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Assim, torna-se necessaria a suspensao liminar e imediata do dispositivo em apreco, de forma que os
processos sgjam conduzidos em conformidade aos corolarios previstos na Constituicdo da Republica.
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